Соодчіе 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетріаг етез ВисПез, даз зе( Сепегайопеп ш деп Кесаеп 4ег ВібБПпоїекКеп айіБеу/аргі угигае, Беуог еѕ уоп Со086Їе іт 
Картеп ештез Ргојекіѕ, ти ает Фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегійєбаг сетасЩ \ег4еп ѕоПеп, зого асе сеѕсаппі \игае. 


Раз Вась рас 4аз Отбебегттесрі йБегдацегі опа Капп поп бНеп св хосӣпоісћ сетас мегдеп. Еп ОНепсВ гиєдпеПспез Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отпебеггесріеп ипіегіає, одег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ дез ОтфеБеггесЬ $ арбееіаціеп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОНепИ1сВ 7лойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипзег Тог 2иг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп даг, даѕ ВАий® пиг 5сруліегіє, ги епідесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипсеп опа апдеге КапдаретегКипееп, Че іт ОпоіпаІБапа епаЦеп за, бпаер ѕ1ісћ айс ш Фезег Рае! - еше Епп- 
пегипе, ап Фе Іапое Ке1зе, Че да5 ВисП уот Уегіеєег 7 етег ВЪЪПоШек опа у/етег 7п Шпеп ріпіег ѕ1ісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Сооєїе 151 51017, ши ВіБпофекКеп ш рагіпегѕсһайісһег ЛСизаттепагреті оНеп 1сьЬ гмедпеПспез Магегіа! ги Чецайзлегеп опа еїпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ ги тасһеп. ОНепИсН 2џсӣпејісһе Вісһег єербгеп дег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нійег. №Фсыздезюно 15 Фезе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг УМегійсите, ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг 5сПгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КопатегліеПе Рагіеїеп 70 уегипаегп. Рахо єербгеп ќесһпіѕсһе Біп5сргапКипееп їйг аџѓотайѕіегѓе Абітаєєп. 


Міг Ббійеп 51е шт Еіпрайитє ГоЇєепдег КіспіШпіеп: 


+ Миїгипо аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сообіе Висһѕисһе іїг Епаапуепаег Копліріегі опа пбсЩеп, 4а$$ 51е Чезе 
РДагетеп пог Ёйг регзбийсВе, псМКоттегтлеПе /луесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп Абітаєвгп ігеепауєісПег Атї ап ӣаѕ Сбоос1е-Ѕуѕіет. М/епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегземлито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп депеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 151, уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Миїгипеє дез ОНепсВ гиєдпеПспеп Магегіаїз Гйг Чезе /меске опа Кӧппеп Шпеп 
ипіег (лп5ідпдеп реПеп. 


+ Вефейайипе уоп Со071е-Маткепеіетепіеп Раз "Уаз5еггеїспеп" уоп Сооєіе, 4аз 51е ш |едег Рагеї ћпаеп, 158 \лсВих лиг паїогтайоп йБег 
Члезез$ Рго]еке ипа рій деп Апуепаегп уеегеѕ Маїегіа! йбег Сооз]е Висһѕисће ги Ппдеп. Війе епіегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пісПі. 


+ Беугевеп 5іе ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Отабрапоїє уоп гет Уегууепдите87уесК плй$5еп 51е 51СП тег Уегапімогіипе, беуиѕѕі 5еїп, 
зіспеггияіеПеп, 4аз$ ге Миіхипо Језа! 15. Сереп 51е пісрі дауоп ац5, ӣаѕѕ ет ВисП, даѕ пасп ипзегет РаГиграйеп Ёйг Мимег ш деп ОЅА 
дНепфе гиєдпеПесП 1$6 аџсһ Раг Миб/ег ш апаегеп Гап4ег ОНеп сЬ гиєдпенсП 15. Об ет Висп посп дет Огребеттесрі ппіетПегі, 151 
уоп Гапа ги Гапа уегзседепт. Міг Кбппеп Кепе Вегаїпє Іеї5іеп, об еше Без титіе Миїгипе ешез Безійтатівеп Висрез дезеї/ Пс 720145510 
15. Сеһеп 51е піспі дауоп ац5, ӣаѕѕ аз Ег5сПеїпеп етез Висһѕ іп Сооєїе Висһѕисһе бейеџќеѓ, да55 еѕ Іп |едег Когт опа йБегаї! ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ ууегдеп Капп. Еіпе Отһебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегуіерепіе Ео]оеп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7леї уоп Соовбіе Безіепі дагіп, Че уе \ецеп Паїогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пиїгбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сообіе 
Воисһѕисћһе ПИЙ Геѕегп даБе1, Фе Вісһег діеѕег \еЁ ги епідесКеп, опа ищег5 (71 Ашіогеп опа Уепесег абе, пеџе 7ле1огирреп хи еттеїсПеп. 


"Реп сезатіеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще ср: / /роокз . доод1е. сом іигсһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооєїе оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несете полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Со0є8Їе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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Тһе регѕоп сһагріпе {61$ таќегіа1 15 ге- 
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ОТЧЕТЪ 


о состояній Археологическаго Института въ 
1898--99 году. 


нні 


Милостивне Госудлдри и ГосудаАрнни. 


- Совіть Археологическаго Института, состоящаго подъ АвгустЪй - 
шимь покровительствомь Его Императорскаго Высочества, Вели- 
каго Князя Сергія Александровича, имЪфеть честь представить 
Вашему просвъщенному вниманію отчетъ о состояній Института 
въ минувшемъ 1898—99 академическомъ году. 


А. Составъ Института. | 


Въ составь Археологическаге Института въ отчетномъ году 
входили: 1) почетные члевы, 2) профессора, 3) дъйствительные 
члены, 4) сотрудники и 5) слушатели Института. 

1) Въ составб почетныхъ членовъ Института въ отчетномъ 
году произошли слЬдующія перем%ны: скончались Высокопреосвя- 
щеннЪйшій Палладій Митрополитъ С. П. Б. и Ладожскій, памят- 
ный своими заботами по сохраненію и реставрацій памятниковъ цер- 
ковной старины, Членъ Государственнаго Совфта академику д. т. с. Аөа- 
насій Өеодоровичъ Бычковъ, снискавшій себ обширную п громкую 
Известность своими многочисленными и разнообразными учеными 


трудами въ области археографій и истори, особенно же по из- 
1* 


заці а 


данію русскихь літописсй и писемь и бумагъ Императора Петра І; 
почившій Аоанасій Өедоровичъ особенно памятенъ для нашего Инсти- 
тута тЪмъ, что былъ однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ Н. В. Кала- 
чова въ Коммиссій объ устройств+ архивовъ и поучрежденію нашего 
Археологическаго Института; —академикъ А. А. Куникь--предста- 
витель норманской теорій происхожденія Руси, и профессоръ Моск. 
Университета А. С. Павловъ—одивъ изъ найболфе видныхъ уче- 
ныхъ изслЪдователей въ области каноническаго права. Вновь 
избраны въ составъ почетныхъ членовъ: ВысокопреосвященнЪй ций 
Антоній Митрополить С. Петерб. и Ладожскій, уже давно сни- 
скавшій почетную изв$стность своимъ сочувствемъ русской наукЪ 
и просвбщенію и въ частности своими научными трудами по опи- 
санію и изслфдованію древнихъ славяно-русскихъ рукописей, и 
графь С. Д. Шереметевь, въ виду его крупныхъ заслугъ на пользу 
русской исторіп и древне-русской письменности. ВсЪхъ почетныхъ 
членовъ Института къ концу отчетнаго года было 62. 

2) Составь профессоровъ Института въ отчетномъ году былъ 
сафдующій: Директоръ Института проф. Н. В. Покровскій препо- 
давалъ Христіанскую археологію, проф. В. И. Сергіевичь Юриди- 
ческія древности, проф. А. И. Соболевскій Славяно-русскую палео- 
графію, "проф. Н. И. Веселовскій Первобытную археологію и 
особенно древности южной Россій, проф. С. М. Середонинъ Исто- 
рическую географію, особенно русскую до ХҮП віка, проф. Н. П. 
Лихачевь Дипломатику, А. К. Марковъ Греко-римскую и русскую 
нумизматику, А. П. Вороновь Архивов дне, С. М. Гольдштейнь 
Польско-литовскія древности, Г. Ф. Церетелли Греческую палео- 
графію, А. Л. Погодинъ Славянскія древности, Н. Н. Дебольскій 
Исторію приказнаго строя въ Московскомъ государств и Н. К. 
Рерихъ вель бесБды по предмету художественной техники въ при- 
мБненіи къ археологи. Вебхь профессоровь и преподавателей въ 
ИнститутВ въ отчетномъ году было 13. 

3) Въ составь дЪйствительныхъ членовъ Института, на осно- 
ваши $ 7 дЪйствующаго Положенія объ Археологическомъ Инсти- 
тутБ, включены окончившие нынз курсь Институтскихъ нзукъ: 
окончившіе курсъ въ Казанскомъ Университет В. Л. Борисова и 
Н. И. Воробьев, въ Харковскомъ Университ. А. Г. Воронов», 
кандидать С. П. Б. Духов. Академи Б. И. Груздев», окончившій 


а 


— о — 


курсъ въ Харьковскомъ Университет, Николаевской Инженерной 
н Юридической военныхъ Академіяхъ, полковникъ А. И. Золота- 
ревъ, окончив й курсъ въ Военно-Юрид. Академій В. П. Кань- 
шинь, кандидать С. П. Б. Духовн. Академи Л. М. Карпов, 
окончившій курсъ въ Ймпер. Академій художествь Л. С. Лиса- 
невичь кандидать С. П. Б. университета Н. О. Лукинз, кандидатъ 
С. П. Б. Духов. Академій Н. К. Лыткинъ, кандидаты С. П. Б. 
Университета С. Н. Сентюринь и А. А. Сиверсъ, кандидать С. П. Б. 
Духов. Академи Г. Д. Туренскій, окончившіе курсъ въ С. П. Б. 
Университет Н. А. Штоффь и А. А. Шульць и въ Варшавскомъ 
Университ. 9. А. Подегимскій. Всфхь дъйствителъныхъ членовъ Инсти- 
тута въ настоящее время 98. Кром$ названныхъ лиць по опредфленію 
Совфта Института 6 Мая 1899 г. имфютъ быть включены въ число дЪй- 
ствительныхъ членовъ, по представленій удостовбреній объ окончаніи 
курса наукь въ высшихъ учебныхъ заведеніяхь, окончившіе курсъ 
Института студенты: Н. Ө. Васильев», прафь А. Д. Гендриковь, 
Матв. М. Геориевскій, Мих. М. Георгієвскій, Г. И. Городковъ, 
П. П. Левицкій, И. В. Момот». И. М. Покровскій, С. С. Ружен- 
цевъ, Л. С. Сперанскій, С. І. Туржанскій и С. Н. Чельцов. 

4) Въ составъ сотрудниковъ Института примфнительно къ 8 8 7 
и 8 Положенія объ Институт, включены окончившіе курсъ Инсти- 
тутскихъ наукъ вольнослушатели: окончившій курсъ во 2-мъ воен- 
номъ Константинов. училищі поручикъ В. Я. Андреевъ, окончив- 
шій курсъ въ З военномь Александр. училищі поручикъ В. В. 
Жерве, окончивший курсъ въ 1 С. П. Б. Реальномъ учил. А. А. 
Миронова, окончивш. курсь въ 1 С. П. Б. Гимназіи А. Н. Лет- 
ровз и окончившій курсъ С. П. Б. Реальнаго училища (Мирецкаго) 
В. И. Успенскій. ВсЪхъ сотрудниковъ въ Институт въ настоящее 
время 40. 

5) Ве наличные профессора и преподаватели Института вхо- 
дили въ составь Совђъта Института; къ участію въ занятіяхь СовЪта 
приглашаемъ былъ также почетный членъ Института Статсъ-секре- 
тарь Н. Н. Селифонтовъ. Предсфдателемь СовЪфта состояль Ди- 
ректоръ Института проф. Н. В. Покровскй. Хозяйственными дЪ- 
лами Института завЪдывало особое Правленіе, въ состав» котораго 
входили: Директоръ Института, почетные члены — Отатсъ-секретарь 
Н. Н. Селифонтовъ и Отатсъ-секретарь А. Н. Куломзинь п одинъ 
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изъ преподавателей Института А. К. Марков». ДБлопроизводствомъ 
Совіта и Правленія завфдывалъ дЪйствительный членъ Института 
С. Н. Перетерскій. Библіотекою Института завЪдывалъ сотрудникь 
Инет. П. Л. Гусевь, а Институтскимъ музеемъ—до 1 Января 
1899 г. дЪйств. членъ Института А. И. Успенскій; съ 1 Января 
1899 г, за выбытіемъ въ Москву А. И. Успенскаго, завБдываніе 
музеемъ поручено было сотруднику Института В. И. Успенскому. 

6) Къ началу отчетнаго года за выбытіемъ окончившихъ курсъ 
Института въ маБ 1898 г., слушателей въ ПнститутЬ было 93; 
вновь принято въ началВ отчетнаго года 102. Ве®хъ слушателей 
въ ИнститутЬ въ отчетномь году было 195; въ томь числі полу- 
чили образованіе въ Университетахь 35, въ Военно-юридической 
Академій 9, Николаевской инженерной Академи 3, въ Военно-ме- 
дицинской Академій 2, въ Духовныхъ Академіяхъ 5, въ Академши 
художествъ 2, въ УчилищЪ правовЪъдфнія 2, въ Александровскомъ 
лице 2, въ Историко-филологическомъ Институт 2, въ горномъ 
ИнститутБ 1, въ ЛЪсномъ Институт 1 и въ Рижскомъ политехни 
ческомь училищі 1. Всего 65 лиць сь высшимъ образованіемь. 
Остальные не имфютъ высшаго образованія. 


Б. Дбятельность Института. 


1) Въ отчетномь году было четыре засфданія Совљта Йнсти- 
тута для обсужденія вопросовь, касающихся административной, 
ученой и педагогической дфятельности: о замфщен!и каведрь и 
расширевій Йнститутскихь занят, о выбор$ почетныхъ членовъ, 
о пріемЬ въ Институть слушателей, испытаніяхъ ихъ и прису- 
жденій имъ званія дЪйствительныхъ членовъ и сотрудников» Инсти- 
тута, о пополненій библіотеки и музея, объ организащи русской 
художественно-археологической выставки, командированій профессо- 
ровъ и членовъ Института въ разныя м%ста съ ученою цфлью и пр. 

2) Д%ятельность Иравленя Института обращена была на 
хозяйственную сторону: обсужденіе см$ты расходовъ по содержанію 
Института, повфрку его суммъ и благоустройство помЪщенія Инсти- 
тута. Въ посліднемь отношеній слБдуетъ отмЪтить въ отчетномъ 


а подо 
году устройство в» ИнститүтБ злектрическаго освЪщенія, суще- 
ственно необходимаго для Институтскихъ занятій. 


Приходь и расходь Институтскихъ суммь за 1893 годь вы- 
ражается слвдующими цифрами: 


Оставалось: къ 1 января 1898 года: 


процентными бумагами. . . - . 4300 р. — к. 
наличными. ....... - 347 « 41 є 
Итого оставалось. . 4647 р. 41 к. 


Поступило въ 1898 году: 


Правительственной субсидій. . . 18000 р. — к. 
Членскихь взносовь. . . . .. 1000 «. — « 
получено 91,91,  . 4 «4 4 8 1492 « 97 « 

Итого поступило. . 19492 р. 97 к. 


А всего въ приході съ остат- 
комъ было. . . . . . . . 24140 р. 38 к. 


В Израсходовано въ 1898 году. 


На наемъ и содержаніе помфщеня 3112 р. 3 к. 
На ремонть и меблировку новаго 

помфщенія и переЪздъ въ него 2057 « 71 « 
Вознагражденіе администращи и пре- : 

подавателей  . . . . 2. Ик -- є 
На содержаніе сало и музея, 

изданія Института, экскурсіи слу- 

шателей, устройство выставки, 

канцелярскіе, хозяйственные й 


др. расходы . . . . . . . 1599 « 26 « 
Устройство электр. освфщеня . . 1002 « 75 « 
Итого израсходовано. . 15282 р. 75 к. 


Въ остаткЪ на 1898 год»: 


Процентными бумагами . . . . 8100 р. — к. 
Наличными деньгами . . . . . 857 « 63 « 
Итого въ остатк$. . 8857 р. 63 к. 
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3) ЛЪтомъ 1898 г. предпринята была членами п слушателями 
Института археологическая поїздка въ г. Псковъ и его окрест- 
ности для непосредственнаго ознакомленія съ памятниками псков- 
ской старины и для раскопки кургановъ. Въ продолженій н%- 
сколькихь дней, проведенныхъ въ Пскові, участники зкскурсій, 
подь руководствомъ профессоровь Покровскаго и Веселовскаго, 
подробно ознакомились со всфми памятнлками художественной 
археологи въ Псковскомъ соборф, Мпрожскомъ монастыр%, —гдф 
особенное вниманів обращено было на древнъЪйшую фресковую 
живопись ХП в., представляющую собою рідкій памятникь рус- 
ской художественной старины; осмотрЪли остатки древнихъ го- 
родскихь укрЪпленій, такъ называемыя Поганкины палаты, м%ст- 
ные музеи древностей и проч. Въ разрытыхъ вблизи Пскова 
(мъст. Кривовичи) древнихь могилахъ обнаружены различные спо- 
собы погребенія и найдено нЪсколько весьма важныхъ предметовь, 
въ числЪ которыхъ заслуживають особеннаго вниман!я два желЪз- 
ныхъ копья и впзантійская монета Іоанна Цимисхія. Отчетъ объ 
этой экскурсій будеть  напечатань въ ВЪстникЪ Археологіи и 
Исторіи. 

4) Занятія слушателей Института въ отчетномъ году состояли 
въ слушаній лекцій по предметамь Институтскаго преподавашя, 
въ непосредственпомъ ознакомленіп съ памятниками археографіи 
и археологіи и въ самостоятельныхъ ученыхъ работахъ. 

5) КрөмБ указанныхъ занятій, въ Институт въ отчетномъ 
году происходили вечернія бесбдм профессоровъ, членовъ и слу- 
шателей Института для обсужденія спеціальныхъ вонросовъ, со- 
прикасающихся съ характеромь Институтскихъ занятій. ВсЪхъ 
вечернихъ собраній въ отчетномъ году было 11; въ нихъ предло- 
жено было 18 рефератовъ, а пменно: Директоръ Института про- 
фессоръ Н. В. Покровскій сообщиль «Отчетъ о состояніи гу- 
бернскихъ ученыхъ архивныхъ коммиссій въ 1894—1896 гг.», 
проф. А. И. Соболевскій «Некрологь покойнаго почетнаго 
члена Института А. С. Павлова», препод. Института А. П. Во- 
роновъ «О новомъ изданій Императорскаго Московскаго Архео- 
логическаго Общества «Труды Археографической Коммиссій», т. Ї, 
вып. І-й; проф. С. Ө. Платоновъ «Земскій соборъ 1610 г.»; 
С. Л. Пташицкій «О письмЪ перваго самозванца къ пап%, 
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обнародованномъ П. Пирлингомь»; дфйствительн. членъ Института 
Н. Г. Николаевъ «О монетной систем древней Руси»; дійств. 
члень И-та А. С. Раевскій «О своей поЪздкЪ съ научной 
цфлью въ Ярославль, Вологду и Великій Устюгъ»; дЪйств. членъ 
И-та А. А. Папковъ «Погосты въ значеній правительственныхъ 
округовь и сельскихь приходовъ въ съверной Россій»; князь П. А. 
Путятинъ «Одинъ изъ неопредфленныхь типовъ каменнаго 
вка»; А. Ө. Селивавовь «Какая опись нужна для архива»; 
по поводу статьи проф. Д. Я. Самоквасова «Архивный инвентарь»; 
Г. М. Балсуновъ «О доисторической археологи и ея м%стђ въ 
ряду другихъ наукъ»; М. А. Холоднякъ «О кодекс Ногіпя 
де! с1атиш»; Г. М. Балсуновъ «Хронологія и классификація 
Г. де Мортилье въ доисторической археологи»; А. В. Балдинъ 
«О причинахь и возникновеній перваго стр$лецкаго бунта (15-го 
мая 1682 г.)›; В. Л. Борисовъ «Ёъ вопросу объ изданій Уло- 
женія царя Алексфя Михайловича»; Г. М. Балсуновъ «Замфтка 
о кремневыхъ орудіяхь, собранныхъ княземъ П. А. Путятинымъ 
близь села Бологого; В. М. Страшкевичъ и В. К. Лотоцкій 
сообщили объ археологической зкскурсій, совершенной членами и 
слушателями Института въ мав 1898 г. въ гор. Пековъ и его 
окрестности. 

| 6) Независимо указанныхъ обычныхъ собрав въ отчетномъ 
году состоялись общія собранія членовь и сотрудниковъ Инсти- 
тута для обсужденія вопроса объ участи Института въ разбор% 
дълъ архива Министерства Внутреннихь ДФлъ. Въ этихъ собра- 
ніяхь послі ознакомленія сь имющимися, по этому предмету, 
свЪдніями, избраны 23 лица изъявившія готовность потрудиться 
въ указанномь ділі, а для ознакомленія на мЪстЪ съ обстановкою 
и условіями работъ и для установленія вс$хъ подробностей этого 
діла избрали особую Коммиссію, подь предефдательствомъ Дирек- 
тора Института Н. В. Покровскаго, изъ членовъ Института: А. В. 
Половцева, П. С. Яковлева, С. Н. Перетерскаго, А. А. Папкова, 
А. С. Раевскаго, И. В. Парійскаго и Н. Г. Николаева. Результа- 
томь занятій отой Коммиссіи было постановлен!е пЪкоторыхъ 
общихь условій совм'іфстной работы чиновь Министерства Вну- 
треннихь ДФлъ и представителей Института, по каковому предмету 
ведется переписка съ означеннимь Министерством». 
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7) Въ теченіе мЪФсяца (съ 20 декабря 1898 г. по 17 япваря 
1899 г.) въ Институт происходила русская художественно-архео- 
логическая выставка. Выставка эта, организованная особою ком- 
миссіею, подь  предсЗдательствомь Дпректора, заключала въ 
себБ преимущественно образцы древняго (ХІҮ -- ХҮШ в. в.) иконо- 
писанія; вмВетЬ сь тБмъ было довольно значительное количество 
рфзныхъ и металлическихъ пэдЪлій, а также древняго шитья. 
Небольшую, но весьма цфиную въ археологическомь отношени 
коллекцію византійскихь эмалей выставилъ И. П. Балашов». 

Вефхь зкспонентовь было 30, коими въ общей сложности 
было выставлено болће тысячи предметовъ. 

Открытіе виставки состоялось вечеромь 20 декабря въ при- 
сутствій многочисленнихь  приглашенньхь гостей и членовъ 
Института. Осмотру выставки былъ предпослань Директоромъ 
краткій историческій очеркъ русскаго иконописанія и характе- 
ристика главнъйшихъ руссвихь пошибовь. Для публики выставка 
была открыта ежедневно оть 11 до 4 час., причемъ на выставк%. 
постоянно дежурили 1 или 2 члена Института для обьясненій вы- 
ставленныхъ предметовъ. 

8) Въ библіотеку Института вновь поступило 124 назвашя кипгъ 
въ 213 томахъ, отчасти пожертвованныхъ разными учрежденіями и 
лицами, отчасти пріобрЪтенныхъ покупкою. Общее число книгъ 
въ библіотекБ Института простирается свыше 11.000 томовъ. 

9) Изь пріобрітеній музея Ин-та заслу:киваетъ вниманія по- 
жертвованная полковникомъ Влад. Александровичемъ Романовымъ 
коллекція мексиканскихъ древностей. Сверхъ того музей Института 
пополнился предметами, найденными членами и слутателями Институ- 
та, при раскопкахь, произведенныхъ ими близь Пскова въ 1898 г. 

10) По случаю исполнившагося 4 огт. 1898 г. 250-лЪтія г. 
Симбирска, Институтъ привфтствоваль Спмбирскую ученую архив- 
ную коммиссію телеграммою, а въ день 100-лЪт1я Императорской 
Военно-Медпцинской Академ! чествоваль ее адресомъ, поднесен- 
нымъ особою депутащею. 

Совфть Археологическаго Института въ своемъ послфднемъ 
засВданій отчетнаго года 6 мая, разсмотріфвь достоинство экзаме- 
націонныхъ отвфтовъ лиць, оканчивающихь нын курсь Инсти- 
тута, опредлилъ: 


Я, о 


ВЫДАТЬ АТТЕСТАТЫ 


1) Оконч. курсь Казанск. Универс. Борисову Владиміру 
Леонидовичу. 

2) Оконч. курсь Казанск. Универс. Воробьеву Николаю Ивано- 
вичу. 

3) Оконч. курсь Харьков. Унив. Воронову Александру 
Іосифовичу. 

4) Кандид. С. П. Б. Духов. Акад. Груздеву Борису Йвано- 
вичу. 

5) Оконч. курсъ въ Харьков. Универс., Николаевской Инженер- 
ной и Юридической воен. Академіяхъ, полковнику Золотареву 
Андрею Ивановичу. 

6) Оконч. курсъ въ Военно-юридической Е капитану 
Каньшину Виктору Павловичу. 

7) Канд. С. П. Б. Духов. Акад. Карпову Петру й 
вичу. 

8) Окончившему курсъ Императорской Академій художествь 
Лисаневичу Петру Семеновичу. 

9) Канд. С. П. Б. мы Лукину Николаю Тоси- 
фовичу. 

10) Канд. С. П. Б. Дух, Академій Лыткину Николаю Кон- 
стантиновичу. 

11) Оконч. курсъ Варш. Унив. Подегимскому Эдуарду Анто- 
новичу. 

12) Кандид. С. П. Б. Универс. Сентюрину Сергвю Ни- 
колаевичу. 

13) ав С. П. Б. Универс. Спверсу Александру Алек- 
сандровичу. 

14) Канд. С. П. Б. Духов. Акад. Туренскому Іон Дмитріе- 
вичу. 

15) Оконч. курсь С. П. Б. Универс. Штоффу Николаю 
Александровичу. 

16) Оконч. курсъ С. П. Б. а Шульцу Александру 
Августовичу. і 


ВЫДАТЬ СВИДЬТЕЛЬСТВА 


17) Окончившему курсь во 2 военн. Константин. училищі 
поручику Андрееву Василю Яковлевичу. 

18) Оконч, курсь въ З военномъ Александровскомъ училищі 
поручику Жерве Виктору Всеволодовичу. 

19) Оконч. курсь вь 1 С. П. Б. реальномь училищі Миро- 
нову Александру Александровичу. 

20) Оконч. курсь въ 1 С. П. Б. гимн. Петрову Андрею Ни- 
колаевичу. 

21) Оконч. курсь С. П. Б. реальнаго училища Успенскому 
Вячеславу Йвановичу. 

Кром того, впослЪдствіп имбють быть выданы аттестаты 
окончившимь нынъ курсъ Института гг. Васильеву, графу Гендри- 
кову, Георгієвскому Матв., Георгієвскому Мих., Городкову, Левиц- 
кому, Момоту, Покровскому, Сперанскому, Туржанскому и Чельцову. 

Лицамь 1-ой категорій, т. е. получающимъ аттестаты, по 
опредбленію Совфта Института отъ 2 мая 1897 г., предостав- 
ляется право на получене золотыхъ п серебряныхъ медалей 
Института чрезь представленіе письменныхъ работъ по одной изъ 
спеціальностей Института, одобренныхъ подлежащими спеціали- 
стами и Совфтомь Института. 

Такова дБятельность Института въ отчетномъ году. 


Какъ показываютъ приведенныя данныя, Йнетитуть нашъ 
растетъ и крфпнетъ. Въ отчетномъ году два новыхъ спещалиста 
вошли въ составъ Институтскихъ преподавателей; число слушате- 
лей, а равно и окончившихь курсь Института въ отчетномъ году 
достигло до небывалой до сихъ порь цифры; а это даетъ основа- 
ніе полагать, что нашъ Институтъ идетъ навстрфчу современнымъ 
запросамъ знанія: видимо, нфкоторая избранная часть просвфщек- 
выхъ русскихъ людей ищетъ этого зная и находитъ научное 
үдовлетвореніе въ аудиторіяхь Института. Идя навстрфчу этимъ 
запросамъ, Институтъ въ отчетномъ году сдфлаль попытку устро- 
ить художествено-археологическую выставку: ближайшая ціль ея 
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заключалась въ томъ, чтобы при посредстоб самихъ памятниковь 
дать наглядное и боле или менфе ясное представленіе о важнЪй- 
шихь эпохахъ въ истори русской живописи. Нельзя не сознаться, 
. Что мы не могли достигнуть идеальнаго выполненія этой задачи, глав- 
нымъ образомъ потому, что не имфли н$которыхъ необходимыхъ 
для этого экспонатовъ; однако, мы хотя отчасти, приблизились къ 
намфченной ціли и, смЂемъ надфяться, принесли нфкоторую пользу 
дблу расширен!я въ нашемь обществ$ знаній изъ области художе- 
ственной археологій. Выставка охотно посфщаема была публикою: 
число вс$хъ посітителей, не считая членовъ и слушателей Инсти- 
тута, простирается до 1300 человъкъ, —число сравнительно неболь- 
шое, но для выставки, имфвшей совершенно спеціальный харак- 
теръ, оно вполн% достаточно. Возбужденный этимъ первымъ опытомъ 
выставки интересъ къ русской художественной старин% не оста- 
нется безплоднымъ; увфренность въ этомъ даетъ Институту прЯмой 
поводь и въ будущемъ повторять подобныя спеціальныя выставки 
прим$нительно къ кругу предметовъ Институтскаго преподавания. 
Въ выставкихъ этого рода, правильно организованньхь и изъяс- 
няемыхъ спеціалистами, заключается одно изъ самыхъ Сильныхъ 
средствъ къ распространенію въ нашемъ обществ здравыхъ архео- 
логическихь знанй. И да будеть зтоть первый опытъ началомъ 
дальнфйшаго развитія дфла, п да послужить онъ въ союзі сь за- 
нятіями родною стариною въ аудиторіяхь Института, на пользу 
дорогого Отечества. | 
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Къ вопросу объ изданіи У ложенія царемъ Алек- 
сђемъ Михайловичем». 


Съ именемь Уложенія царя Алексфя Михайловича связаны 
весьша многіе вопросы юридическаго, историческаго и, наконецъ, 
библіографическаго характера. Одни изъ нихъ,—какъ, напримЪръ, 
вопросы относительно источниковъ этого законодательнаго памят- 
ника, степени вліянія различнихь факторовь въ ділі созданія 
тБхъ или иныхъ нормъ, заключающихся въ немь, причинь, побу- 
дившихъ правительство царя Алексфя къ составленію его, —могутъ 
считаться въ достаточной степени разработанными, и отв$ты, дава- 
емые на нихъ, боле или менфе удовлетворительными. Иначе 
обстоитъ діло въ отношеніи другихъ вопросовъ, среди которыхъ 
на первомъ план нужно поставить вопросъ объ окончаній собор- 
ной сессій и количествЪ изданий Уложенія при Алекс$$ Михайло- 
вич. Въ настояую минуту мы остановимся именно на этихъ 
послднихъ двухь вопросахъ, избравь ближайшимъ поводомь на- 
шей бесБды р5шене того, къ какому собственно моменту времени 
должны быть пріурочено 250-лЪтіе издания Уложенія 1). 

Какъ извЪстно Уложеніе заканчивается слфдующими словами, 
находящимися также и въ подлинномъ свиткЪ и ставшими, въ 
своемъ родф, классическими, благодаря вызываемымъ ими спорам 
среди ученыхъ, представлявшихь разнообразныя ипотезы для их» 
обьясненія: «Совершена сія кнша повелініємь великаго государя 


1) По этому предмету возникло разноглас!е; см. «Новое Время», 1899 г., №№ 
8235 и 8236. 
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царя и великаго князя Алексфя Михайловича, всея Русій самодержца, 
въ третье лфто Богомъ хранимыя его державы, и при сын% его 
государев, благов5рномъ царевич и великомъ князБ Димитр!Ъ 
АлексфевичЪ, въ первое ліфто рожденія его, люта 7157 зенваря 
въ 29 день». 1) Къ чему здісь относится терминъ «книга», или, 
другими словами, какой актъ, какое дЪйств!е датировано 29-мъ 
января 1649 года? 

На это находимъ различныя сужденія изслдователей. Прежние 
ученые полагали, что въ этотъ день Уложене было закончено 
печатаніемъ. Иныхъ взглядовъ держатся позднфйш!е, и взглядовъ 
отличныхъ другъ отъ друга. 

Профессоръ Загоскинъ, исходя изъ того положенія, что вы- 
борнымъ предложили закрьпить своими рукоприкладствами стол- 
бець, составившійся постепенно во время обсужденія законодатель- 
наго метеріала, наполнившаго Уложеніе, но не спеціально написан- 
ный для этой цфли, —относитъ дату послБсловія ко времени 
изготовленій рукописной книги, сь которой набпралось печатное 
Уложеніе, куда она и вошла 7). | 

Г. Мейчикъ, занимавшійся изслфдован!емъ Уложенія одно- 
временно съ проф. Загоскинымъ, причемь опь имлъ возможность 
пользоваться для свойхь изысканій подлинньм»ь свиткомъ, отвергь 
мене о 29-мъ января, какъ времени напечатанія Уложенія, на 
основаній того обстоятельства, что послісловіе, содержащее угаза- 
ніе на 29 января, находится не только въ первопечатномъ изда- 
ній, но заканчиваєть собою подлинный свитокъ. Въ силу этого, 
г. Мейчикь рбшил»ь, что будеть правильнЪе, если считать 29 Ян- 
варя днемь окончанія составленія или редакцій Уложенія, но при 
зтомь не скрывалъ одного факта, сильно его смущавшаго,-- что въ 
послфсловій говорится о совершеній «Книги», тогда какъ подлин- 
ный свитокь, скрЪпленный членами собора, вездЪ послідовательно 
именуется и «спискомъ». Чтобы выйти изъ такой дплеммы, онъ 
сдблаль предположеніе, что річь идетъ о черновой кпиг%, съ го- 


7) Мы цитируемь Уложеніе въ данномъ случаб по изданію Карновича ‹Со- 
браніе узаконеній русскаго государства» Спб. 1876 г. имфющемуся у нась подь 
руками. . 

3) Загоскинъ, —‹Уложеніе царя и ведикаго князя Алексфя Михайловича и зем- 
скій соборъ 1643—1649 года». К. 1879 г., стр. 59--60, 63—64. 
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торой написань биль Уложенньй столбецъ, и что послЪсловіе 
этой книги вошло въ рукописный свитокъ 1). 

Однако, гипотеза г. Мейчика нашла себЪ противника въ лиці 
профессора Владимірскаго — Буданова, заявпвшаго, что нЪтъ никакой 
возможности допустить, чтобы свитокъ подлиннаго Уложенія былъ 
списань съ прежде написанной книги. «Способь составленія и 
утвержденія этого памятника, —говоритъ онъ, —требовалъ именно 
написанія его на столбцЪ, а не въ книг, такъ какь при изм$не- 
ній или дополненій текста проекта легко было выкинутъ или 
вклейть новый столбецъ въ свитокъ». Затіфм»ь, допустивь, что 29 
января заключена лишь черновая книга, мы тфмъ самымъ отодви- 
гаемъ акть подписания подлинника выборными ко времени гораздо 
позднЪйшему, на что ніть права за отсутствіемъ какихъ-либо совре- 
менныхъ извЪстй. Остается предположить, по мнфнію проф. Вла- 
димірскаго--Буданова, что книгою названь кодексь, а не форма 
вещества, на которомъ онъ написань; такъ называется онъ и въ 
другихь источникахь, примъромъ чего можеть служить извфстная 
челобитная царю гостей на дьяковъ Грибоздова и Леонтьева, 
написавшихъ ихъ «въ Уложенной книг$ посл всъхъ чиновъ лю- 
дей, послфдними людьми» *). Въ итогф получаются, такимь обра- 
зомь, три мнЪн!я, изъ которыхъ первое считаєть 29 января днемъ 
изготовленія книги, съ которой производился наборъ для печат8- 
нія Уложенія и которая представляла изъ себя копію, списокь сь 
подлиннаго столбца; второе--днемь оканчаній черновой книги, 
воспроизведенной затБмъ для рукоприкладства на столбц$; наконець, 
третье, отвергающее, какь и первое, существованіе какой либо 
черновой книги, признаетъ указанный моменть днемъ завершенія 
редакщи и составленія Уложевнаго столбца.—Несостоятельность пер- 
ваго— очевидна, она обнаруживается уже изъ того одного факта, 


1‘) «Сборникь Археологическаго Института», кн. П. Спб. 1879 г., стр. П., 
ср. №14. кн. ПІ. Спб, 1880 г., стр. 115.—МниВше г. Мейчика принято также проф. 
Латкинымъ.—«Земскіе соборы древней Руси». Спб. 1885 г. стр. 219. 

3) Владим!рскй—Будановъ,—«Новыя открытія въ истори Уложенія царя Алек- 
свя Михайловича». «Кіевскія Университ. извістія», 1880 г., № 2, крит. библіогр. 
отд Блъ, стр. 15. Взглядь проф. Владимірскаго--Буданова на значеніе формы свитка или 
столбца, на которомь написано Уложеніе, раздъляется и проф. Шершеневичемъ въ его 
трудв--«Йсторія кодификацій гражданскаго права въ Росси», Каз. 1898 г., стр. 39. 
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что дата-- 29 января находится въ подлинномъ свитк$. Все ріше- 
нів вопроса сводится, слдовательно, къ тому, существовала ли 
черновая книга, или Уложенный столбецъ есть первоначальный 
текстъ разсматриваемаго памятника? Намъ кажется, что такое рЪ- 
шеніе должно получиться, если мы станемъ внимательно читать 
предисловіе къ Уложенію. Тамъ такъ изложенъ процессъ законо- 
дательныхъ работъ: «октября съ третьяго числа государь... съ дум- 
ными людьми того собранія слушаль, и выборнымъ людем»... чтено, 
чтобы то все Уложенье впредь было прочно и неподвижно. И ука- 
заль государь то все Уложенье написать на списокь и закріпити 
тоть список»... А закрфпя то Уложенье руками, указаль государь 
списати въ книгу... а съ тое книги... напечатать многія книги»... 1) 
Такимъ образомъ, въ приведенномъ отрывк предисловія говорится, 
какь о фактль совершившемся, лишь 0 томъ, что «государь... слу- 
шаль» и «выборнымъ людемъ... чтено», да еще объ «указћ» 
государя относительно направленія дальнфйшихь работь,--о пере- 
писк Уложенія «на списокъ», а затЬмъ «въ книгу» и послфдующемъ 
воспроизведеній ея въ печатныхъ экземплярахъ. Между тімь, то 
місто предисловія, гдз указывается оба исполненіи царскало пове- 
лъшя,— именно, что «то Уложен!е на списокъ написано», что 
вв «къ тому Уложеню на списків руки свои приложили и съ 
того Уложенія списанъ списокъ въ книгу», ?)—это місто отсут- 
ствует» въ подлинномъ свиткЪ, что вполн% естественно, такъ какъ 
въ то время, когда писалось предислов!е на столбцб, сказать, что 
все Уложен!е сюда переписано и закрЪплено рукоприкладствами 
собора, было преждевременно $). Это могло быть прибавлено лишь 
въ книгБ, спясанной со свитка для набора, откуда оно % попало 
въ печать. | 

Кром такого, на нашъ взглядъ, вполні яснаго и опредблен- 
наго указанія въ самомъ памятник%, что онъ былъ воспроизведенъ 
«на спискЪ» съ чего-то другого, и что «списокъ» или свитокъ не 


" Уложеніе, предисл. стр. 2—3. 

з) ТЫЯ, стр. 3. 

3) «Московскій Телеграфь», 1831 г., № 7,— «обь источникахъ, изъ коихъ взято 
Уложеніе царя Алексія Михайловича», стр. 411—412; ср. «Сборникь Археодогическаго 


Института», кн. П., стр. 6—7. 
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представляетъ собою первоначальнаго текста его, ') на ту-же мысль 
наводять и нъЪкоторыя побочныя соображенія. Въ настоящее время 
не подлежитъ никакому сомнфн!ю, что матеріаль, собранные при- 
казной комиссіей сь бояриномъ княземь Никитой Иванов. Одоев- 
скимь въ глав въ промежутокъ времени съ 16 іюля, когда 
ова была учреждена, до З октября 1648 года, когда началось 
обсужденіе проекта на собор%, далеко не соотвтствовали тому, что 
въ настоящее время мы разумфемъ подъ именемъ Уложенія. Это 
былъ лишь остовъ бүдущаго зданія. Многое было исправлено, до- 
полпено вновь, и, какъ мы зпаемъ. значительная роль въ допол- 
неній проекта выпала на долю земскихъ представителей. Возможно 
ли въ такомъ случа допустить, чтобы вс$ подобныя дЪйствія, въ 
теченіе нВсколькихъ мЪсяцевъ производились надъ документом, 
имфющимъ 434 аршина длины?! Притомъ извістно также, что об- 
сужденіе проекта шло не въ порядк$ расположенія главъ и статей, 
какой мы имфемъ въ свитк$ и въ печатныхъ изданіяхъ. Разнооб- 
разів же почерковъ, которое наблюдается въ свиткЪ, а также 
встрвчающіяся тамъ описки и небольшія вставки— объясняются 
спшностью работы по перепискћ и стремленіемь ее ускорить, что 
отчасти выражено въ ониси поправокъ, приложенной къ столбцу, 
гдБ сказано: «а переписывать тфхъ статей не довелось--поправки 
словесные небольшіе» 2). 

Выставляя гипотезу, что Уложенный столбецъ есть копія, а не 
первоначальный тексть, мы, дЪйствительно, отодвигаемъ нфеколько 
время совершенія послфдняго акта соборной сесси—скрзилешя. 
столбца подписями ея участниковъ, но этимъ мы не только не 
нарушаемъ исторической дЪйствительности, какъ полагаєть профес- 
сорь Владимірскій - -Буданов», но, благодаря такому предположенію, 
скорбе получаемъ ключ» къ уясненію обстоятельства, не имфющаго се- 
65 полнаго объясненія при первой версій, именно момента, когда при- 
ступили къ печатанію Уложения, что послфдовало 7 Апр$ля 1649 г. 2). 


1) На это указываетъ и самое слово «списокь», ииБющее значеніе «копій»; или 
«столбца» т, е. суказаль.. написать на списокъ» —велфлъ снять копію, написавъ ее 
на столбцв, котораго раньше не было. 

7) «Сборникь Археологическаго Института», кн. П, стр. 20, 23. 

3) «Сборникь Археологическаго Института», кн. П, стр. 21; Латкинъ. «Матері- 
алы для истори земскихь сборовь ХҮІІ стол т!я», С. П. Б. 1834 г., стр. 188. 
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Наконець, примЗръ, приводимый проф. Владимрскимъ—Буда- 
новымъ, въ доказательство наименования Уложенія «книгою» В» 
другихъ источникахь, не подтверждаєть желаемаго. Гости, жаловав- 
шіеся царю на дьяковъ Леонтьева и Грибофдова, узнали о своемъ 
безчестьи изъ мечатныхь экземпляровъ Уложенія, набиравшихся по 
книг, скрёпленной этими дьяками. Что сказанное вЪрно, видно 
изъ времени, когда подана челобитная, а также изъ того, что 
представители этой корпорацій, бывшіе въ числ трехъ на соборб, 
не протестовали ни при обсужден! тфхъ статей, гд заключалось 
для нихъ безчестье, ни при совершен!и своего рукоприкладства къ 
подлинному свитку. 

Здесь необходимо оговориться. Все сказанное нами до сихъ 
поръ ничуть не умаляетъ значенія 29 января, какь дня, когда 
Уложен!е окончено составленемъ. Съ этого дня, съ той минуты, 
когда была прочтена и обсуждена на собор послЪдняя статья, 
оно сдЪлалось «прочно и пеподвижно». Вотъ почему, на вопрось 
о 250-лтіи изданія Уложен1я—мы должны указать, именно на 29 
января, какъ на день, знаменательный въ исторіи русскаго законо- 
дательства. Ве работы, имЪвшія місто посл 29 января, отли- 
чаются уже чисто канцелярскимъ характеромъ. Сверхъ всего этого, 
мы не должны забывать, что прим%неніе нормъ Уложенія на прак- 
тикБ началось задолго еще до появленія его въ напечатанномъ 
видф, т. е. Уложене вступало въ жизнь по частямъ, отдЪльными 
институтами: такъ, до насъ дошли три грамоты отъ января и 
февраля 1649 года, коими предписывалось приводить въ исполне- 
нів правила, содержащіся въ ХІ и ХІХ главахь Уложенія °). 
20-е мая, на которое указмваєть профессорь Латкинь, не можеть 
считаться днемь «изданія» Уложенія, понимая издан!е въ смысл 
юридическомь, но, т8мь не менфе, и оно доджно бить отм$чено, 
какь день историческій: әтотъ день, выпустивъ Уложеніе сь печат- 
наго станка, началь собою новую эру въ системБ обнародованія 
русскихъ законовъ. | 

До опубликованія Археологическимъ Институтомъ положитель- 
ныхъ данныхъ по вопросу о времени напечатанія Уложенія, только 
что упомянутыя три грамоты служили найболфе надежнымъ сред- 


4 А. И. т. ТУ, №№ 29 и 30, стр. 61—67; А. А. 9. т. ІҮ, № 36, отр. 51—57. 
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ствомъ опроверженія мн%нія, что Уложенів напечатано 29 января, 
да и въ настоящую пору онъ не утратили совсъмъ своего значенія 
въ зтомь отношеній, играя роль субсидіарныхъ документовъ. «Что 
положительнымъ образомъ противоръчитъ предположеню о напе- 
чатаній Уложенія въ январз 1649 года,--говорить профес. Загос- 
кинь, -—ЭТ0...грамоты съ выписками изъ него, разосланныя въ ян- 
вар и февраль 1649 года. Если въ январз Уложенів уже набиралось 
и предвидфлась возможность выпуска его изъ печатнаго двора къ 
29 января, —какая могла быть ціль разсылки выписокъ изъ него, 
въ родЪ, .наприм%ръ, цфлой ХІХ главы? Ясно, что въ январћ 
1649 года еще не приступали къ его печатанію, но важнЪйшія изъ 
его опредфленій... получили обнародованіе и обязательную силу 
въ виді отдфльныхъ грамоть, сообщенныхъ приказамъ и городо- 
вымъ воеводамъ редакціонною комиссіею» ').— Аргументація проф. 
Загоскина получила, если можно такъ выразиться, полное одобре- 
ніе со стороны проф. Владимірскаго--Буданова, который нашель 
даже возможнымъ умалить по этому поводу--знанів архивныхъ 
изысканій. «Всякій, —замЗчаетъь онъ,—сколько-нибудь внимательно 
занимавшійся вопросомъ объ Уложеній, тотчасъ й безь открытія 
нових» документовъ приходиль къ той-же увфренности (что Уложенів 
не могло быть издано 29 января). Примфромъ служить г. Загос- 
кинь, который писаль свою рЪчь одновременно съ тімь, какь 
дЪйствовали въ Москвв петербургскіе археологи, пришелъ къ той-же 
мысли, отнюдь не зная о ихъ находкахъ въ Синодальной типо- 
графіи, и выразилъ ее сь полною доказательностью и убдитель- 
ностью» 7). | 

Однако, въ конц концовъ, получается, что архивныя изыска- 
нія и на этотъ разъ подорвали авторитеть апріорньхь выводовъ, 
хотя и построенныхъ весьма отчетливо. Дфло въ томъ, что минув- 
шимъ лБтомъ мы имли случай ознакомиться въ Московскомъ ар- 
хив министерства юстицій сь грамотой (въ копій), отправленной 
изъ приказа сыскныхъ дЪлъ, за приписью дьяка Степана Черны- 
шова, въ Царевококшайскь и датированной 13 Іюля 1649 зода, 
съ предписаніемъ привести въ исполненіе постановленія ХІХ гла- 


4) Загоскинъ, ор. сц, стр. 64—65. 
3) Владимірскій--Будановь, ор. сії, стр. 16. 
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вы Уложенія, которая почти цьликомь и воспроизведена в5 тра- 
мотть 1). 

Ставь на точку зрънія профессора Загоскина и Владимір- 
скаго-Буданова, мы въ данномь случав также должны были бы 
отрицать фактъ напечатанія Уложенія и въ іюлЂ 1649 года, должны 
были бы утверждать, что въ это время еще не приступали къ ти- 
пографскимь работамь, и если теперь мы уже не станемъ дфлать 
подобнымъ образомь, то лишь потому, что имфемъ точныя и опре- 
дЪленныя указанія относительно окончанія къ 20-му мая вебхь 
работь по напечатанію Уложенія, поступившаго съ 14 іюня въ 
продажу 2). Наличность же грамоть, заключающихъ въ себб копій 
цБлыхъ главь Уложенія, и разсылка ихъ по городамъ при суще- 
ствованіи уже печатныхъ зкземпляровь его, могуть быть объяснены 
медлительностью Московскаго правительства въ дфл$ введенія въ 
жизнь новаго кодекса, какь пфлаго, а не въ виді отдфльныхъ 
распоряженій, имБющихь характерь сепаратныхъ Указовъ 2). 

Намъ остается теперь разсмотрфть еще одинь, крайне инте- 
ресный, вопрось, оставленный «открытымъ» послфдними изел$до- 
вателями его: .мы имфемъ въ виду вопрось о количеств печатныхъ 
издан! Уложенія въ ХҮП вікі, славянскими буквами. Если мы 
обратимся къ подлежащей литературВ этого предмета, то найдемъ 
самыя разнорВчивыя указанія, заставляющія для полученія отвЪта 
пройзводить личныя наблюденія и сравненія зкземпляровь этого 
шрифта, сохранившихся до нашихъ дней. Вотъ что даетъ намъ 
литература: Сопиковз въ своемъ «Опытћ россійской библіографіи» 
считаетъ одно изданів Уложенія въ 1649 г., такъ что изданіе его 


) «Сборникъ Археологическаго Института», кн. ПІ, стр. 138; Латкинъ,— 
«Матеріали», стр. 188—189. 

т) Арх. М. Ю., писцовая книга М» 523, 7156 года. Подробнфе см. нашу за- 
иътку— ‹Тажба г. Царевококшайска съ окольничимъ кн. В. Г. Ромадановскииъ изъ-за 
зыгонной земли» въ «Извістіяхь Казанскаго Общества Археологи, Йсторій и Этно- 
графій», т. ХҮ, вып. 3. 

3) См. П. С. 3., № 23 по изданію Карновича— стр. 219—220. ЗдВсь помЪщена 
грамота отъ 19 января 1650 г. извЪщающая воеводу Ильмскаго острога о высылк$ 
къ нему печатнаго экземпляра Уложенія. Изъ 2400 экземпляровъ печатнаго Уложенія, 
о судьбЪ которыхъ мы имфемъ свЪдБнія, только 112 экземпляровъ разошлось по адми- 
нистративнымъ м8стамъ и учрежденіямъ, а остальные —по рукамъ частныхъ лиць; см. 
Латкинъ,—«Матер!алы», стр. 192, 196, 207—209, 211, 215—216, 280, 236, 220, 282, 
283. 
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гражданскимь шрифтомъ въ 1737 г. признается имъ вторымъ; да- 
бълинъ держится того же взгляда, признавая, рядомь съ этимъ, 
наличность многихъ варіантовъ въ изданіи 1737 г., сравнительно 
съ московскимъ; къ этой же групп должень быть присоединенъ 
и профессорь Владимірскій-Будановъ; анонимный авторь статьи — 
«Объ источникахъ, изъ коихъ взято Уложен!е царя Алексія Ми- 
хайловича» и, слбдуя ему, Сатарові--вь «ОбозрЪніи славяно-рус- 
ской библіографій»,—затЪмъ профессорь Јагоскинъ, Каратаевь и 
профессоръ Латкинь признають существованіе двуть издан въ 
1649 году, указывая, —за исключеніемъ профессора Латкина, —от- 
личительные признаки такихъ изданій; наконецъ, составитель пре- 
дисловія къ первому плану Полнаго Собран!я Законовъ категори- 
чески утверждаетъ, что «Уложеніе первоначально было напечатано 
славянскими буквами въ трехь пзданіяхъ, съ означеніємь въ каж- 
домъ одного" и того же 1649 года», которыя «яко вЪрнЪйшія», 
п постояннымъ употребленіемъ ихъ въ прпсутственныхъ мЪстахъ 
үтвержденныя», положены въ основаніе при напечатаній текста 
Уложенія въ Собраній Законовъ; |) заявленіе составителя преди- 
словія къ П. С. 3. повторено профессоромъ Шахманомь; вншніе 
признаки дошедшихъ до насъ старопечатпыхъ книгь Уложенія за- 
ставили присоединиться къ этому мн%нію и г. Мейчика, не взяв- 
шагося, однако, разрЪшить противорічія такого вывода съ истори- 
ческими свБдБніями, которыя говорять намъ лишь о двухъ изда- 
ніяхь Уложенія въ 1649 году 7). 


1) Составитель предисловія, открывая «нЪкоторыя опечатки и даже отступленія», 
оказавшіеся въ экземплярахъ Уложенія гражданской печати, по сравненій ихъ съ 
первоначальными издан!ями славянскаго шрифта, не зналъ того, что источникъ этихъ 
опечатокъ и отступленій крылся въ различіц редакцій первыхь изданій ХҮТІ вька; 
въ эту же ошибку впаль впослЪдствіи и ЗабЪлинъ. 

3) Сопиковъ, — «Опытъ россійск. библіогр.» ч. І. СПБ. 1813 г., стр. 254, № 1568 
и ч. У. СПБ. 1821 г., стр. 59—60, №№ 12128—12136; ЗабЪлинъ, — «СвЪдЪнія о под- 
линномь Уложеній у. А. М.» въ ‹АрхивВ ист. юрид. свід. относящ. до Россій», 
ки, І. М. 1850 г., стр. 14—17; Владимирскій--Будановь, ор. сіё, стр. 25—27; «Мо- 
сковскій Телеграфь», 1831 г., № 7, стр. 409—410; Сахаров», — «Обозрініе слав.-рус. 
библіогр.», т. І, кн. 2, вып. 4. СПБ. 1849 г., стр. 164—165; Загоскине, ор. сії, 
стр. 66—73; Каратовь--«Описаніє славано-русскихь книгъ, напечатанныхъ кириллов- 
скими буквами», т. І. СПБ. 1883 г., стр. 535, № 649; Латкинь--«Матеріалн», стр. 188, 
226; ‹Земскіе соборы» и пр., стр. 220; «Лекцій по внЪшней истори русскаго права». 
СПБ. 1890 г. стр. 102; П. С. 3., т. І, предисловіе, стр. ХХ1—ХХП; Пахманъ. «Исто- 
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Прежде чБмь рБшать поставленный вопрось о количеств 
старопечатныхъ изданй Уложенія, намъ кажется необходимымъ 
перечислить признаки, которые установлены въ наук для отличія 
двухь издан, являющихся безспорными. Признаки эти двухь ро- 
довъ: вившнів или формальные, которыхъ особенно много, и внут- 
ренніе или матеріальные, отличія со стороны содержанія нЪкото- 
рыхъ статей, их» редакцій; послЪднихъ гораздо меньше. 

Мы здЪсь укажемь лишь главнійшіе, наиболЪфе яркіе, оставляя 
въ стороні различія переносовь словь съ одной строки на другую, 
различія заглавныхъ буквь, заставокь, самого набора текста, — раз- 
личія, замфтныя для наблюдателя лишь при наличности двухь 
экземпляровъ, принадлежащихь къ различнымъ изданіямь. 

1) 1-е изд. Л. 1, стр. 1 сн.—«комё дфлЪ бити челомъ». 
П-е изд. 1014. --«0 какомз ДЪЛЪ бити челомъ». 
2) 1-е изд.—Предислове начинается св л. 62 и заканчивается 
на оборот$ л. 64. СлЪдующій листь пустой, безъ 
пагинацій. Текстъ начинается съ л. 66. 
П-е изд. —Предислов!е начинается сё оборота л. 61 и закан- 
чиваётся на оборотЪ л. 64. СлЪдующій листъ ”у- 
стой, безъ пагинаціи. Текстъ начинается съ л. 66., 
3) [-е изд. л. 67 обор., 9—7 с. сн.—«И съ того уложенія спи- 
сань списокь въ книгу слово въ слово». 

П-е изд. їрід.--Й сь того уложенія списанъ списокь въ 

книгу слово въ слово, а св тое кни напечатана 


сія книза». | 
4) [-е изд. л. 67 обор., 3 с. св.--«Будеть кто такимь умыш- 
леніемъ»... | 
П-е изд. 11а — --«Будеть кто какимъ умыш- 
леніемъ»... 
5) 1-е изд. л. 100 обор. — --«Вь день Рождества Хри- 


стова съ предпразднествомз. 

Въ день святаго Богоявленія се предпразднествома 
и въ иные владычныя и въ господскіе праздники 
Сырная недфля вся 65 чистоти», 


рія кодификащи гражданскаго права, т. І. СПБ. 1876 г.. стр. 234; ‹Сборникъ Архео- 
логическаго Института», кн. ПІ, стр. 116. 
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Первая недфля великаго поста отнюдь не пити. 
Страстная недфля також; а въ четвертокь велц- 
кій в» банять не париться. 
седмь дней по Пасиъ. 
Да и въ Вознесенієвь день бани не топитижъ, и на 
Уськновеніє и Рождество Іоанна Предтечи на 
зарища не ходить». 
Да въ который день приспфеть праздникъ — день 
рожденія государя царя и великаго князя Алексія 
Михайловича всея Руссій и его благовЪрныя ца- 
рицы и великія княгини Марш Ильичны и их» 
благородныхъ чадъ. Да вь Петровь постъ во мно- 
тить зородтьть, зазовњвъ, въ первой понедњльникъ бть- 
сятся и ирають—и то искоренить проклятое 
дтьло». 

Изд. П-е Ц!4—всЪхъ этихъ прибавленій, отмченныхъ курси- 
вом», нњ. 

6) 1-е изд. л. 101 об. 2—3 с. св.—«и за митрополиче и за 
архіепископье безчестье»... . 

П.е изд.--ірід--«и за митрополиче и за архіепископье и 
епископье безчестье»... 

т) 1-е изд. л. 101 об. (ст. 30), 107, (ст. 83) 108 об. (ст. 91), 
133 об. (ст. 158)--вездф чинь «гостя» поставлень 
ниже чина «дьяка». 

П-е изд. 1рій—чинъ «гостя» стоить выше чина «дьяка». 

8) 1-е изд. л. 184 об., 4 с. св. — «въ вЪрЪ дати жеребей, и имъ 
въ томь дати жеребей»... 

П-е изд. іБід--«вь вЪрЪ дати жеребей, кому кресть цтњло- 
вать, и имъ въ томъ дати жеребей». 

9) 1-е изд. л. 338, 1 с. м.— «АЙ». 

П-е изд. а | — «в Ва день. 

10) 1-е изд. л. 221 пагинація поставлена правильно — «ска» 

П-е изд. ірід--пагинація исправлена, такъ какъ раньше оши- 
бочно было поставлено «св» й «в» передфлано 
на «А» '). | 


1) См. Приложеніе. 
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Приведенныя указанія считаемъ вполн достаточными, чтобы 
имфть право перейти къ наблюденію фактовь, представляемыхъ 
намъ сохранившимися экземплярами Уложенія. Въ нашемъ распоря- 
женій было девять экземпляровъ памятника, рфзко распадающихся 
на три группы. 

1) Представителемь и, вмісті сь тфмъ, единственнымъ чле- 
номъ—первой группы служить экземпляръ хранящійся въ руко- 
писномъ отдфленій Императорской Академій Наукъ подь № 97 7). 
Онь содержить въ себ всъ признаки, перечисленные выше и 
характеризующіе собою первое изданіе 7). 

2) Вторая группа, состоящая изъ трехъ экземпляровъ, отвЪ- 
чаєть признакамъ, составляющимъ особенность второю изданія, 
представителемъ ея можеть быть названь зкземплярь Император- 
ской Публичной Библіотеки, хранящійся въ рукописномъ отдфле- 
ній подь № 11. (Ш. 2. № 11. 

3) Въ особую, третью по счету, группу должны быть вы- 
двлены экземпляры, числомъ пять, представляющіе тереходь ото 
первой зруппы ко второй. Въ качествЪф примфра можемъ указать 
на два экземпляра И. П. Б., № 10% и № 106 (Ш. 2). 

По набору, заставкамь, переносамь и т. п. вн-шнимъ призна- 
комъ— экземпляры этой группы вполн$ соотвЪтствуютъ тому, что мы 
называемъ терсьмо изданіемъ. Въ нихъ вы найдете тфже самыя 
опечатки, которыя были сдфланы при первомь изданій, и тфже 
самыя исправленія ихъ (см. лл. 18, 44, 48 об., 51 об., 72, 81 0б., 
88, 94, 100, 159, 170, 172 об., 190, 219, 230, 237, 241 об., 246, 
250 об. 263 об. 284 об., 285, 332). Если есть разница, то 
только въ нфкоторыхъ отдвльныхъ листахъ, напечатанныхъ 06060 
и затфмъ включенныхъ въ экземпляры перваю изданія. Такимъ 
образом», эта третья группа есть, въ сущности, тоже самое первое 


_ изданіе, но лишь съ отмЪнами въ отдфльныхъ листах», перепечатка 


которыхъ была вызвана условіями, явившимся уже послі того 


*) Ср. єСборникь Археологическаго Института», кн. П, стр. 19. 

*) Очевидно, таковь же экземпляръь проф. Д. А. Корсакова, описанный проф. 
Загоскинымъ; и въ экземпляр А кадеміи Наукь ніть пагинащи на посліднихь двухь 
зистахъ; но этого же нельзя сказать относительно набора листа 64, не представляю- 
щаго ничего особеннаго, какъ въ зкземплярв проф. Корсакова. См. Загоскинъ, ор. сії: 
стр. 79, прим8ч. | 
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времени, когда первое изданіе появилось въ свЪтъ. Эти отм®ны 
приходятся какъ разъ по т$ мЪста Уложенія, которыя содержать 
въ себЪ матеріальнья отличія перваго и второго изданій, т. е. 
касаются одного пункта предисловія (прибавлена фраза: «а съ тое 
книги напечатана сія книга»), 1 статьи П главы, 13 статьи тойже 
главы, 25 статьй Х главы, 28 статьи той-же главы, 30, 83, 91 и 
158 статей той-же главы, 4 статьи ХІҮ главы, 10 статьи той-же 
главы. Когда и по какому случаю произведены подобныя исправ- 
ленія въ первомъ изданіи, для насъ, по большей части, остается 
неизвБстнымъ, за исключеніемъ лишь измћненія редакцій 30, 83, 
91 и 158 статей Х главы, которое совершилась въ силу челобит- 
ной гостей на дьяковъ Леонтьева и Грибофдова, написавшихъ ихъ 
здфсь «послфдними людьми», «хотя ихъ, гостей, затіснить»; госу- 
дарь удовлетвориль просьбу гостей, «велфлъ гостей въ уложенной 
книг написать противь старыхъ стоглавниковъ, выше дьяковъ, 
опричь думныхъ дьяковъ», и «по той челобитной Михайло Еро- 
фБевъ въ книг, въ соборномъ уложень%, листы перепечатывалъ» '). 

ЗдЪсь кстати будеть замфтить, что исправленія негодныхъ 
мість текста производились иногда очень небрежно; напр., въ 
одномъ изъ зкземпляровь Уложенія, принадлежащемъ библіотекф 
Петербургскаго университета, исправленіе въ смислі ходатайства 
гостей сдфлано только въ двухь мћстахъ (см. лл. 15 об. и 101 06.), 
а въ остальныхъ оставлено по прежнему; или, въ этомъ-же экзем- 
плярф вторая половина 10 статьи ХГУ главы изм$нена согласно 
позднйшей редакцій, а первая половина ея соотвфтствуеть тексту, 
находящемуся въ первомъ изданій (см. лл. 186 и 187). Особаго 
вниманія въ экземплярахъ разсматриваемой группы заслуживаетъ 
расположеніе текста предисловія (лл. 61 06.—64). Въ первомь 
изданій, какъ упомяпуто выше, предисловіе начинается съ лицевой 
стороны листа 62, и на этомъ листів помЪщенъ отрывокъ его, 
ограничиваемый словами: «Въ літо... да Өедору Грибофдову»; листъ 
63-й занимаєть отрывокъ, начиная со словъ: «а для того своего 
государева и земского... дфла», и кончая фразой: «и ті статьи 
наплсавь вновь, къ государю приносили»; на листі 64 напечатано 


і 


9 П. С. 8., т. І, № 247—по изданію Карновича--стр. 475—476; резолюція 
государя на челобитной гостей помічена 17 Августа 1649 г. 
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окончаніе предисловія: «и въ нынЪшнемъ... люди». Такимъ обра- 
зомъ въ хервомъ изданіи мы имћемъ послдовательную пагинацію 
этихъ листовъ. Между тЬмъ, при перепечатк ихъ, указываемая по- 
слБдовательность была нарушена, причемъ получилось различное 
расположен!е. Такъ какь начало предисловія при перепечатк$ пом%- 
щено на оборотт листв 61-10, то тоть отрывокъ его, который раньше 
приходился на листь 63-й, умфстился на обороті листа 62-го; 
листъ же 64-й остался безь измЂненія, исключая вставки на его 
оборот фразы: «а съ тое книги напечатана сія книга», не ока- 
завшей вліянія на его общее расположеніе; благодаря такому рас- 
предЪленію, листъ 63-й сдЪлался излцшнимъ, такъ какъ онъ по- 
вторяль то, что напечатано на листъ 62, и поэтому во многихъ 
экземплярахъ онъ вырљзанъ, а его пагинація перенесена на пред- 
шествующій, 62-й листъ, получившій отъ этого двойную пагинацію: 
«58Г;» 1) иногда, впрочемъ, пагинація и не переносится, и тогда 
63-й листъ вовсе отсутствуетъ; въ другихъ же экземплярахъ, для 
избЪжан1я такой двойной пагинаціи листа 62-го, листъ 63-й остав- 
лень, представляя собою повтореніе большей части листа 62-го 2). 
Во второмз изданіи мы всюду встрЪчаемъ двойную пагинацію 
62-го и отсутствіе повторенія текста на листЬ 63-мъ. Отсюда 
видно, что утверждене Сахарова, —или, точнфе говоря, автора 
статьи въ «Московскомъ Телеграф», выводы котораго перепечатаны 
имъ, —будто въ первомъ и во второмъ изданіяхъ нти листа 63-го, 
должны быть приняты, и то съ оговоркой, лишь для измљненнаго 
перваго изданія и для второго; въ дъйстительно же первомъ изданій 
этотъ листъ импется 7). _ 

Необходимо исправить также и замЪфчане проф. Загоскина, 
указавшаго, какь на особенность обоихъ изданій ХҮП в%ка, —на 
отсутствіе въ нихь листа 65-го: «на обороть 64-го листа, —гово- 
рить онъ, кончается предисловіе, а непосредственно за ним», на 
лицевой сторонз 66-го листа — начинается первая глава Уложенія» *): 
Ото не совсФмъ вфрно. Ластъ 65-й находится во многихъ экзем- 
плярахъ, но только онъ юустой, почему и не имфетъ пагинащи, 


1) Въ вид примбра можеть служить экземпляръ И. П. Б. т. 2. № 10-а. 
3) Примфромъ можеть служить экземпляръ И. П, Б. Ш. 2. №10-а. 

3) См. выше, стр. 22, прим, 2-е. 

1) Загоскинъ, ор. сік. стр. 73. 
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какь ея лишены пустые листы и въ современныхь намъ книгахь; 
онъ можетъ быть вырЪзанъ иногда, даже самимъ владфльцемъ кни- 
ги, какъ ненужный, но, во всякомъ случа, это явленіе — не посто- 
янное, и возводить его въ принципъ невозможно. 

Таковы результаты, полученные нами изъ изучешя тЪхъ не- 
многихь экземпляровъ Уложенія, какими мы могли располагать 
для этой цфли. Бакъ всякіе итоги статистическаго характера, 
правильность и достовфрность которыхъ обусловливается коли- 
чествомь фактовь, подвергнутыхъ наблюденію, они, конечно, не 
могутъ претендовать на полноту и законченность. Послідняя 
будетъ имфть місто лишь тогда, когда поле наблюденій не бу- 
детъ ограничено единицами, а распространится на десятки экзем- 
пляровъ. Сверхъ этого, для үспъха предпріятія необходимо 
тщательное изученіе самаго подлиннаго столбца и сличеніе его 
съ печатными изданіями. Несмотря на то, что несколько лфтъ 
тому назадъ слушателями нашего Института была предпринята 
подобная работа, но большая часть трудовъ ихъ осталась неопубли- 
кованной и, слЪдовательно, какь бы несуществующей для науки. 
А между тъмъ наши свЪднія относительно подлинника Уложенія-- 
крайне скудны: мы не можемъ ничего положительнаго сказать ни 
о редакцій предисловія въ подлинник%, ни о редакцій статей Х и 
ХГУ главъ, представляющихь разночтенія по обоймь изданіямь; 
приходится всюду довольствоваться одними догадками и предполо- 
женіями. Воть почему, заканчивая свое сообщене, мы принуждены 
высказать тоже самое пожеланіе, которое сдфлано было двадцать 
лБтъ назадь однимъ изъ изслфдователей Уложенія. ')— пожелан!е 
коренного пересмотра вопроса о первыхъ изданіяхь памятника на 
началахь, указанныхъ выше. Въ такомъ пересмотр ощущается 
настоятельная необходимость. Послідствіємь его должно явиться 
новое, чисто научное издане Уложенія, свободное отъ всякихь 
ошибокъ и недосмотровъ и снабженное необходимыми комментарі- 
ями и разъясненіями. Нечего, конечно, прибавлять, что исполненіе 
этой программы возможно только подъ эгидой ученаго учрежден. 


В. Борисовъ. 


—— 


*) Загоскинъ, ор. сій, стр. 79. 


дкскурсія слушателей Археологическаго Инети- 
тута въ г. Пековъ и его окрестности 11—14 мая 


1898 года. 


Въ маъ 1898 г. слушатели Археологическаго Института (въ 
количеств 16 человЪкъ) сь Директоромъ Института, нкото- 
рими профессорами и почетными членами, посфтили г. Псковъ, 
гдЪ подь руководствомь профессора Н. В. Покровскаго ими были 
осмотрны церковныя древности Мирожскаго Спасо-Преображен- 
скаго монастыря, церкви Климента папы римскаго, церкви Успенія 
Божей Матери Пароменской, Іоанно-Предтеченскаго женскаго 
монастыря, Троицкаго собора и древности Псковской единов%р- 
ческой церкви. 13 мая въ окрестностяхъ города Пскова въ урочищі 
Кривовичи, въ такъ называемой «Валуньей долин» произведены, 
подъ руководствомъ профессора Н. И. Веселовскаго, раскопки древ- 
нихъ могиль и кургановь. Кром% того, во время своего пребыва- 
нія въ Псков слушатели посЪтили музей містнаго Археологиче- 
скаго Общества, коллекцію древностей г. Плюшкина, а также 
Поганкины палаты и наконець осмотрБли проломь псковской 
кръпостной стБны, сдфланный въ ХҮІ в. Стефаномь Баторіемъ. - 

Въ ряду памятниковъ церковной старины г. Пскова первен- 
ствующее мЪсто принадлежитъ безспорно собору Мирожскаго Спасо-е 
Преображенскаго монастыря. Древней стфнной живописи этого 
собора должно быть отведено одно изъ самыхъ видныхъ мість 
среди памятниковъ этого рода. 

Вс внутреннія поверхности Спасо-Преображенскаго собора 
покрыты фресками, замфчательными какъ со стороны художествен- 
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наго стиля, такъ и икопографическихъ композицій. Церковныхъ 
древностей такой почтенной старины уцћлћло въ Россій очень не 
много. ИзвЪфстны фрески Кіево-Софійскаго собора (ХІ в.) и Кіево- 
Кириллова монастыря (ХИ в.), уже реставрированныя; на сфверЪ 
Россіи мы имбфемь также два памятника ХП--ХПІ вЪка, удл%в- 
шів безь замфтныхъ новыхъ реставрацій, — разумфемъ фрески 
Спасонередицкой церкви близъ Новгорода и староладожской церкви 
св. Георгія. По археологической важности и по художественному 
характеру фрески Мирожскаго собора стоять ближе къ Спасонередиц- 
кимъ, чБмъ ко всфмъ остальнымъ; и хотя сохранность ихъ не 
столь удовлетворительна, какъ Спасонередицкихъ, но за то въ нихь 
мы имфемъ не мало такихь композицій, какихь нЪтъ не только 
въ Нередицкихъ, но ни въ одномь русскомь памятник, относя- 
щемся къ первымъ вЪкамъ христіанства въ Россій, такъ что въ 
нъкоторыхъ отношеніяхь Мирожскія фрески составляють единствен- 
ный памятникъ въ Россіи. И въ интерес$ чисто-научномь, и въ 
интересЪ церковно-практическомь сохраненіе и изданіе этого па- 
мятника въ точних» снимкахь, сопровождаемыхъ объяснительнымъ 
текстомъ, настоятельно необходимо. Но такого научнаго изданія 
докол еще не сдфлано '). 

Не легко сь полною точностью опредфлить, къ какой націо- 
нальности принадлежали исполнители этихъ фресокъ, — были ли 
это греки или русскіе. Достаточно знать, что вс композицій въ 
названныхъ фрескахъ представляють собою болфе или менфе вфр- 
ныя копій сь греческихь образцовъ; типы лиць--греческіе; костюмы 
также традиціонные византійскіе; даже надписи, уцЪлъвшія отчасти 
при нБкоторыхъ изображеніяхь, сдфланы тоже по-гречески. Въ 
виду этого, основной характерь памятника обрисовывается самъ 
собою, независимо отъ вопроса о національности исполнителей. 
Искусство здЪсь греческое, хотя бы исполненіе и принадлежало 
русскимь мастерамъ. Стиль фресокъ тоть же самый, что и въ 
«фррескахь нередицкихъ и староладожскихъ. Это уже не тотъ стиль, 
которымъ отличаются мозаики и миніатюры блестящей эпохи 
византійскаго искуства—эпохи Юстиніана, это даже не есть стиль 


*) Въ настоящее время во всёхъ фресковыхъ изображеніяхъ проведены новые 
контуры м$ломъ; они затрудняютъ распознаваніе сюжетовь и типовъ. 
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ватиканскаго минологія Василія П; это стиль условный, іератиче- 
скій, въ которомь религіозная идея начинаєть преобладать надъ 
свободою художественнаго творчества и личное религіозно-художе- 
ственное воззр$не подчиняется установившемуся общецерковному 
воззрЪнію на задачи религіознаго искуства. Вс композицій вообще 
весьма удовлетворительны, типы величественны и превосходны. 
Костюмы условны и н$которые отличаются роскошью; постановка 
фигуръ по. большей части нормальна. Самое разм$щене изображе- 
ній въ храмЪ носить на себ отпечатокъ византійскаго обычая, 
установившагося подъ вліяніемъ символическаго воззрфн!я на храмъ 
и его составныя части. Здфсь прежде всего ясно различаются два 
цикла изображен: въ алтарЪ и въ средней части храма; а въ 
этой посл$дней опять возможно различить нЪсколько отдфльныхЪ 
цикловь. = | 

Алтарь—м$сто совершенія безкровной жертвы, установленной 
Спасителемъ на тайной вечери; отсюда этой части храма наиболЪе 
приличествують изображенія, относящіяся къ евхаристій. Средина 
алтарнаго полукружія занята изображеніемъ раздаянія евхаристіи 
апостолам»: изображенъ въ центр престоль сь киворіемъ надь 
нимь; по сторонамь престола два ангела сь круглыми золотыми 
рипидами въ руках»; далЂе по сторонамъ престола два изображе- 
нія Спасителя; съ одной стороны Онъ раздаетъ подходящимь къ 
нему апостоламъ св. хлЪбъ; съ другой —предлагаетъ другимъ шести 
апостоламь св. чашу. Это такь называемый литургическій пере- 
водь тайной вечери или божественная литургія, совершаемая Спа- 
сителемъ, въ сослуженій ангеловъ. 

Надъ изображенемъ евхаристій, представлень Спаситель на 
трон, съ книгою въ рук; а по сторонамъ Его Богоматерь и 
Іоаннъ Предтеча: композиція эта извЪстна подъ именемъ «деисиса». 
Надъ главою Спасителя помфщено изображеніе престола съ лежа- 
щею на немь книгою и крестомъ: это этимася или уготоване 
престола, какь символь присутствія Бога. Внизу подь евхаристіею 
изображены въ два ряда одинъ надь другимь святители во весь 
рость, въ фелоняхь, сь книгами въ рукахь, какь совершители 
евхаристіи. Такова совокупность изображен! алтаря: она вполнЪ 
соотвЪтствуетъ идез алтаря и согласна сь общепринятымъ визан- 
тійскимь порядкомъ алтарной росписи. Въ жертвенник веб изо- 
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браженія уничтожены временемъ; въ свод діаконника сохрани- 
лось превосходное изображеніе ангела съ жезломъ, въ роскошныхъ 
одеждахъ, застегнутыхъ аграфомъ, и нЪсколько сценъ, для насъ 
доколф не совефмь ясныхъ. 

Росписи средней части храма, по византійскому и древ- 
не-русскому обычаю, должны выражать идею торжествующей 
церкви Христовой. Такъ это и въ разсматриваемомъ памят- 
никф. Глава церкви есть Іисусъ Христосъ; поэтому въ ве- 
нитБ купола изображенъ [исусъ Христосъ сидящимь на троні, 
съ благословляющею десницею и книгою въ шуйцё; вокругь 
него звфзды и блестящій ореолъ, поддерживаемый восемью анге- 
лами. Ниже въ трибун купола 16 лиць: на восточной сторовћЪ 
Богоматерь съ простертыми дланями, въ багряномъ мафори и 
синей туник$, й возлЪ нея два ангела съ жезлами; они указываютъ 
руками вверхъ на Спасителя, какь это обычно въ изображеніи 
вознесенія Господня. Противъ Богоматери — на западной стороні 
трибуна —Іоаннъ Предтеча въ власяниц%, сь развернутымъ свит- 
комь въ рукЪ. Между ними по внутренней окружности трибуна 
расположены 12 апостоловъ въ разнообразныхъ положеніяхъ, иные 
съ книгами и свитками въ руках»: взоры ихь обращены къ 
Спасителю. Особенно хороши типы апост. Петра и Павла; въ 
ціломь совокупность этихъ изображеній представляєть собою н$- 
сколько видоизмненную композицію вознесенія Господня. Подь 
апостолами въ простфнкахъ между восемью окнами трибуна распо- 
ложены 16 пророковъ по два въ каждомъ простЪнкБ, со свитками 
въ рукахъ и сь жезлами. Типы их» замфчательно разнообразны: одни 
изъ них» старцы, другіе средовЪки, третьи молодые; каждая пара соста- 
вляетъ особую группу. Костюмы пророковъ разноцвЪтные, превосход- 
ные; отдвланы съ полной тщательностью. Въ ряду пророковъ обра- 
щають на себя вниманіе два превосходныхъ изображенія Давида и 
Соломона въ діадимахь и далматикахъ; первый —старецъ, второй — 
молодой; ихъ типы и костюмировка совершенно тже, что и въ 
фрескахь староладожскихъ. Такимь образомъ въ куполі мы видимъ 
съ одной стороны представителей церкви новозавЪтной сь ея 
главою исусомъ Христомь, съ другой — представителей ветхаго 
завфта въ лиці ветхозавбтньхь пророковъ. Въ парусахь сводовъ 
помфщены изображенія четырехъ евангелистовъ, безъ символовь и 
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между ними два нерукотворенньхь образа, какъ того требуетъ 
греческій иконописный подлинникь, одна мученица сь простертою 
дланію и крестомь и одинъ апостолъ (?) въ туникћ и мантій, съ 
благословляющей десницей ‘). Ниже въ четырехъ аркахъ храма 
четыре бюстовыхъ изображенія: Еммануила (восточн.), прекраснаго, 
со свиткомъ и благословляющею десницей, съ греческою уставною 
надписью ІС. ХС. ЕММАМОТНА, Богоматери (запад.)—превосход- 
ный бюсть съ воздфтыми руками, архангела съ жезломъ (с%в.); 
четвертый бюстъ въ южной арк% уничтоженъ. На спускахь арокь-- 
ветхозавЪтные праведники; изъ нихъ особенно хороши изображе- 
нія Захарій и неизвфстнаго праведника на восточной арк%, въ 
драгоцфнныхъ, украшенныхъ перлами, одеждахъ, сь ладонницами 
въ рукахь. Посмотримь теперь на своды и ст$ны храма. 

Нужно замфтить, что Мирожскій соборь принадлежитъ, по 
своей архитектур, къ типу храмовъ крестообразныхъ каждый изъ 
концовь этого четвероконечнаго креста покрить коробовымъ сво- 
домъ. Въ восточномъ свод, достигающемъ алтарной апсиды, пом%- 
щено прекрасное изображеніе Преображенія Госнодня въ трехъ 
моментахъ: а) Іисусъ Христосъ идетъ на гору въ сопровожденіи 
апостоловъ, б) самое преображеніе въ обычной византійской схемЪ 
п в) схождевіе съ Өавора. НесомнЪнно, что это пзображеніе 
приближено къ алтарю въ виду посвященія самаго храма событію 
Преображенія Господня. Въ южномь сводъ — СрЪтеніе Господне, 
причемъ прав. Іоакимъ сь кліткою въ рукахь, указывающею на 
жертвоприношеніе. Въ сводахъ сБверномъ и западномъ изображе- 
нія стерты; уц$л$ли, правда, въ западномъ сводф отдфльныя фи- 
гуры апостоловь, относящіяся къ изображеніямь евангельскихъ 
событій. На стЬнахъ и на верхнихь частяхь столповъ, поддержива- 
ющихъ арки, находятся многочисленныя изображенія новозавЪтныхъ 
событій. ОтмЪтимъ лишь нБкоторыя изь нихь, лучше другихь со- 
хранившіяся, или представляющія особенный художественно-архео- 
логическій интересъ. На сфверной сторон (на лБвомъ южномъ 
спуск арки), распят!е Іисуса Христа со многими предстоящими 


|) Контуры этого сильно поврежденнаго изображенія подведены художникомъ, 
снимавшимь съ фресокъ штукатурку, а потому мы и не можемь поручиться, дійстви- 
тельно ли здВсь былъ изображенъ :постолъ. Для апостола місто это не обычно, 
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и съ парящими вверху ангелами; подъ нимъ есть живая сцена: 
исцЪленія сліпого и омовенія его въ силоамской купели; прямо на 
сфверной стфнЪ Положеніе Іисуса Христа во гробъ, съ двумя 
плачущими и двумя парящими ангелами; подъ нимь [асусъ Хри- 
стосъ на судь у первосвященника. представленнаго съ бЪлою 
повязкою на голові; жена помазываетъ ноги шсуса Христа муром», 
бесфда сь самарянкою, роскошно одфтою молодою женщиною съ 
повязкою на головф и сосудомь въ рук, у античнаго бассейна. 
Туть же псцБленіе бъсноватыхъ и разслабленнаго, который, как» 
въ памятникахь древне-христіанскаго періода, несеть на спинЪ 
свой одръ. На правомь спускф сЪфверной арки превосходное изо- 
браженіе сошествія Шисуса Христа во адъ: Шисусъ Христосъ сто- 
ить на скрещенныхъ вратахь ада; въ одной рукб Его шести- 
конечный кресть, другою Онъ изводить Адама изъ ада; въ аду 
находитея также Ева, два царя въ діадпмахъ (Давидъ и Соломон») 
и Іоаниъ Предтеча (2), — проповЪдавшій во адф о воскресеніп Хри- 
стовомь. Ниже -ангель показываетъ святымъ женамъ пещеру 
погребенія Спасителя съ оставшимпся въ ней погребальными пеле- 
нами; а направо двћ св. жены припадають къ ногамъ шсуса Христа, — 
иконографическій сюжеть « радуйтеся — уацете ». Ниже Успеше 
Пресвятыя Богородицы.—На восточной сторонф на алтарныхъ 
столпахъ —обычное изображеніе Благовъщенія Пресвятыя Богоро- 
дпцы: на одномь столи — Богоматерь, стоящая возлЪ ваөпсмы съ 
простертою, въ зпакъ изумленія, длапью; въ шуйці ея, повиди- 
мому, веретено; на другомъ столп благовіствующій архангелт. 
Ниже Богоматери —изображенъ Спаситель съ раскрытою книгою, въ 
которой написано: придите ко мн вси труждающіпся. Эти изобра- 
женія сь очевидною ясностью показываютъ, что въ то время, когда 
писались эти фрески, иконостасъ не закрывалъ собою алтарныхъ стол- 
повъ, пбо въ противномъ случа живопись была бы здісь неум%Ъстна. 

На южной стфнф —крещеше Спасителя: Пісусь Христосъ, съ 
благословляющею десницею, стопть въ вод%; по правую сторону 
Его два ангела, замфняющ!е собою воспріемниковъ, по крещаль- 
ному ритуалу; по лБвую Г. Предтеча, позади котораго изображе- 
ше сфкпры, лежащей у корня дерева; въ водф обнаженная жен- 
щина съ опрокинутою урною, олицетворяющая собою «море—- 
Фа? азза». Туть же прпзваніе апостоловъ п увфрене Өомы. Ниже 
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Рождество Христово: Богоматерь, как» въ ватпканскомъ минологій, 
представлена здфсь не лежащею, но сидящею въ пещерЪ возл% 
яслей, въ знакъ того, что ей, какъ чудесно родившей, чужды были 
обычныя болЪфзни дторожденія. Младенець по обычаю лежпть въ 
ясляхь, предъ которыми стоять воль и осель; вверху славословя- 
ще ангелы и пророкъ (Исаія 2) со свиткомь своего пророчества 
о рожденій Богочелов$ка; туть же отдфльно изображено поклоне- 
нів волхвовъ и явленіе ангела Іосифу во сн$. 

На западной стороні обращаетъ на себя вниманіе тайная 
вечеря: въ палатахь представлень столъ въ вид сигмы; по л%- 
вую сторону его возлежить Шшеусъ Христосъ; Іоаннъ Богословъ 
склоняєть къ Шисусу Христу свою главу; далће за столомь разм%Ъ- 
щены остальные апостолы; Гуда занимаєть 9-е мЪсто; онъ простп- 
раетъ руку къ одному изъ стоящихъ на столі сосудовъ; въ сере- 
дин® стола блюдо и двЪ золотыя чаши; на блюдЪ большая красная 
морская рыба. Надъ западнымъ входомъ изображено сошествіе Св. 
Духа на апостоловъ: въ верхней части картины представлен» 
тронь, отъ котораго идуть лучи на главы сидящихъ апостоловъ. 
На нижнихъ частяхь стнъ и столповъ средняго храма изображены 
мученики, мученицы и препедобные. 

Но наибольший пнтересъ сь точки зрЪнія псторій православ- 
ной иконографии представляють изображенія, относящіяся въ дЪт- 
ству Богоматери въ западной части южнаго нефа, къ сожалћнію 
сильно поврежденныя. Художникъ начпнаетъ съ момента возвра- 
щенія [оакпма и Анны изъ храма: оба они пдутъ печальные, пону- 
ривъ главы; слфдующ моменть: Іоакимъ и Анпа бесфдують въ 
палатахь; здфсь, вЪроятно, Іоакимъ  предпринимаєть рЪшеніе 
отправиться къ свопмъ стадамъ; затъмъ —ангелъ является Гоакпму 
съ вЪстію объ имфющей родиться отъ него дщерп; явленіе ангела 
прав. Анні въ палатахъ; встрћча п лобзаніе Іоакпма и Анны у 
золотыхъ вратъ Іерусалима, или, выражаясь языкомъ нашихъ иконо- 
писцевъ, зачатіе Пресвятыя Богородицы; Іоакимъ и Анна радост- 
ные сидять послі встрЪчи въ палатахъ за столомъ и бесбфдують, 
въ сторон стоитъ юная служанка; рождество Пресвятыя Богоро- 
дицы, составленное по образцу пконографической композицій 
Рождества Христова и извЪфстное по памятникамъ боле древняго 
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Богоматерь для благословенія и проч. Жаль, что нЪкоторыя изъ 
изображен! этого цикла здЪсь погибли; во всякомъ случаЪ уцілів- 
шая часть доказываетъ съ очевидностью, что уже въ ХИ вк 
предки наши знали подробныя сказан!я объ этомъ предметі и пере- 
далп пхъ намъ въ видЪ опредБленныхъ композицій. 

Въ заключеніе рьчи о соборф Спасо-Мирожскаго монастыря, 
нужно сказать, что изъ года въ годъ повторяющіяся во время 
весенняго половодія наводненія ръки Велпкой, наводненія, зали- 
вающія нижнюю часть этого собора, уже значптельно повре- 
дили основанія столбовъ, поддержпвающихъ своды храма. Въ 
настоящее время приступлено къ ремонту Мпрожскаго собора. 

Посфтивши церковь Климента, папы Римскаго, слушатели 
Института направились къ Успенской Пороменской церквп. На- 
званіе «Пороменская» показываетъ, что около этой церкви суще- 
ствовала переправа на поромахь черезъ рЪку Великую. Успенская 
церковь построена въ 1444 году. Внутри храма вниманіе слуша- 
телей было обращено на такъ называемые голосники, помфщенные 
подъ сводами съ сЪверной и южной стороны. Въ алтар привлекли 
къ себЪ вниманіе три пконы конца ХҮП в. отличной работы: 
1) Іоанна Крестптеля, 2) Богоматери и 3) Іоанна Богослова 
въ басменныхъ окладахъ. Интересно хранящееся въ храм блю- 
до, надпись котораго до спхъ порь еще не разьяснена. Әта над- 
плсь: ВЕМІЅБГИВАМЕ повторяется вокругъ блюда шесть разъ. Орна- 
менть блюда готпческій ХШ— ХІҮ в. 

При обозрніп Іоанно-Предтеченскаго женскаго монастыря 
(основанъ около 1240 года мЪстпо чтпмою княглнею Евфроси- 
ніею въ пночествЪ Евпраксіею) слушатели Института были пріятно 
поражены тімь порядкомъ, какой царствовалъ въ всемъ храмі, 
въ частности въ ризницЪ, гдБ каждый предметь снабженъ 
особымъ ярлычкомъ, содержащимъ въ себ его описанів. Въ ризни- 
ць находится между прочимъ и замЪчательное старинное паникадило. 

Подробно осмотрфны древности Троицкаго собора. Кромб 
всБмъ извфстныхъ намятниковъ старины, хранящихся въ этомъ 
собор, здБсь на чердак обращаютъ на себя вниманіе па- 
мятники русской скульптуры ХУП-го стол%тія. Это 1) большая 
статуя Николая Можайскаго второй половины ХҮП віка, съ 
пятиглавою церковію и съ мечемъ въ рукахъ, 2) маленькая ста- 
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туетка велико - мученицы Екатерины, первой половины того же 
вЪка, съ парящимъ вверху ангеломъ, 3) Страждущій Христосъ и 
4) Воскресеніе Христа, гдъ Христосъ представлень вылетающимъ 
изъ гроба съ знаменемъ въ рук — совершенно въ западномъ стил%. 

Въ единовЪрческой церкви особенное вниманіе слушателей 
Института было обращено на рЪзныя изображенія (гравюры) на 
мЪдныхъ доскахь, помфщенныхъ на входныхъ дверяхъ храма. 

13-го мая всъ участвовавшіе въ археологической зкекурсій 
отправились на раскопки кургановъ въ Кривовичи, -урочище, 
иначе называемое «Валунья долина». Расположено урочище 
саженяхъ въ ста на западъ отъ дороги (въ 12-ти верстахъ отъ 
Пскова). Если обернуться лицомъ къ югу, то слфва будеть впденъ 
черный валь ліса, справа — узкая зеркальная полоса озера (Чуд- 
скаго-Псковскаго), а прямо передъ взоромъ легкая фигура псков- 
скаго Св.-Троицкаго собора. 

Всего было разрыто 28 могиль. На основании изученя пхъ 
можно представить сл$дующия общія черты тина погребенія, съ ко- 
торымъ мы имфли здфсь дфло. 

1) Положеніе покойника. Хоронили покойниковь на глубин% 
около 11/, аршинь, прямо въ землі, головою на западъ; положеніе 
корпуса вообще— прямо навзничь, хотя встр$чались (рідкіе и, ка- 
жется, случайные) прим$ры обращенія лица къ сфверу (сл$дова- 
тельно, —налЪво). Ноги вытянуты параллельно, ступни придвинуты 
одна къ другой; руки протянуты вдоль туловища. Средняя длина 
скелета до пятокь 2 арш. 5 верш.—2 ар. 7 в. Никакой насыпи 
на могилф нфть. За то каждая могила обнесена кругомъ рядомъ 
камней — булыжниковъ громадной величины (до ?/, арш. въ діаметр%). 
Оть этихъ камней — «валуновь», д. б., и получила свое названіе 
«Ралунья долина». Никакихъ слЪдовъ насильственной смерти(напр., 
череповъ сь пробитымъ теменемъ, вискомъ) не найдено. Отличить 
скелеть мужской отъ женскаго не было возможности, такъ какъ 
тазовыя кости. ни въ одномъ случаф не представлялись (велЪдетвіе 
давленія слоя земли) въ видф несдвинутомъ и неповрежденномъ. 
Но съ значительною вЪроятностью можно было установить поль 
погребеннаго на основаніи 

2) Культурных остатковъ, найденныхъ почти въ каждой 
могил. Найденные предметы трехь родовъ: а) жел$зный ножикь, 


который обыкновенно полагался возл$ лЬваго бедра покойника 1); 
б) желЪзный гвоздь, полагавшійся обыкновенно у изголовья, также 
съ лЬвой стороны и в) м%дныя кольца и серьги, найденныя также 
съ лфвой стороны, ближе къ изголовью. Ножикъ и гвоздь были 
находпмы въ большинствЪ могилъ, —пменно въ могилахъ мужскихъ. 
Такъ слфдуеть думать потому, что въ этихъ могилахь отсутствовали 
т$ вещи (кольца и серьги), какія найдены въ нфеколькихь моги- 
лахь (— женскихъ), съ своей стороны обращавшихь на себя внп- 
маніе характернымъ отсутствіемъ въ нихъ ножика и гвоздя. 

Въ одной женской могилБ, особенно богатой кольцами и 
привЪсками 7), оказалось также нЪчто, особенно цфнное и осо- 
бенно порадовавшее вефхь насъ: это — серебряная монета вре- 
менъ императора Іоанна Цимпсхія. Монета довольно хорошо 
сохранплась. Но попала она сюда не какъ монета въ собствен- 
номъ смысл, не как» предметъ денежной цфнности, а как» 
украшеніе (привфска); й слЪдомъ такого ея употребленія служить 
придфланное (припаянное) къ ней ушко. Любопытно, что ушко 
припаяно сверху и по линіп, перпендикулярной къ строкамъ грече- 
ской надписи, а не какъ нпбудь пначе; случайно ли это произо- 
шло, пли древній руссый ювелирь руководствовалея въ данномъ 
случа$ соображешями, основанными на знан греческой грамоты, 
сказать трудно. 

Такъ какь греческія монеты попадаются въ могпльникахъ 
сфверной Россій чрезвычайно рідко (г. Йвановскій, раскопавшій 
несколько тысячъ могильниковь разнаго рода, нашель всего три 
такпхъ монеты), то, безь сомнЪнія, найденная монета Іоанна 
Цимпсхія есть «гвоздь» нашихь находокъ на Валуньей долин%. 

Вс найденныя вещи представлены въ музей Археологическаго 
Инстлтута. 


"У Тань найденныхъ нами ножиковъ сходенъ съ находками г. Данилова въ соп- 
кахь Валдайскаго у. Новгор. губ. См. описаніе его въ Сборник5 Археодогическаго 
Института кн. 3-ья, и литографированныя изображенія на табл. П (особенно № 3-й) 
и Ш (\^№ 1 а 5). 

7) Вообще признано, что женскія погребенія гораздо нптереснфе мужскихъ въ 


археологическомъ отношения. 


Таково содержаніе могильнпковъ, въ мфетномъ напменованій 
могилъ. По объясненію проф. Веселовскаго, это типъ славянскаго 
погребенія, и происхожденіе расколанныхъ нами могильниковъ 
(такъ называемые «жальникп») должно быть отнесено ко временп 
не позже начала ХІ вЪка. 

Было вскрыто нами еще 4 кургана, въ містномь нарбфчіп-- 
«сопки». Курганы разе%яны по «Валуньей долин% безъ какой лпбо 
геометрической правильности. Камней ни въ курганахъ, ни возлЬ 
нихь не было; часто бывало трудно узнать въ неправильной, испор- 
ченной вЪтромъ, песчаной горк искусственный курганъ, надгроб- 
ную насыпь. Средняя величина разрытыхъ кургановъ около 4-хъ са- 
жень въ діаметрі (черезь вершину), кругомь у основанія около 
15 сажень. Въ виду значительной величины кургановъ, пхь рыли 
трапшеею въ 2 аршина ширины. Этотъ способъ вскрытя курга- 
новь на сей разъ оказался удачнымъ, по крайпей мЪр$ для двухь 
кургановъ. Ва одномъ изъ нихь найдено (почти въ центрі насыпи, 
на глубин около ?/, арш.) остремъ къ верху стальное копье 
(наконечникь), прекрасно сохранившееся п очень совершенной 
работы. Во второмь курган найдено также копье, но значительно 
отличающееся отъ перваго какъ своими большими размфрами, такъ 
п меньшимъ совершенствомъ работы. Въ каждомъ кургані быль 
находимь горшокъ съ мелкими жжепымп костями и немного углей. 
По объясненію профессора Н. И. Веселовскаго, это обычный тппь 
погребенія языческихъ славянъ, посредствомъ трупосожженія. СлЪдо- 
вательно по времени происхожденія своего курганы эти должны 
быть отнесены къ эпохф язычества пльменскпхь славянь,--до на- 
чала ХІ вЪка. 

Находимые нами горшки были совершенно раздроблены (отъ 
давленія пласта земли), — когда изъ подь нихъ вынимали несокъ, 
они разсыпались... Замфчательно, что эти образчикл горшеч- 
наго производства отдаленной эпохи, не смотря на свою блп- 
зость въ географическомь отношеній (раскопанные курганы были 
рядомь), представляли значительныя отличія какь по матеріалу, 
изъ котораго были сдфланы, такъ и по узору, обведенному древ- 
нимь гончаромь--вокругь ихъ отверстія. Черепки одного изъ горпі- 
ковь ябно обнаруживали присутствіе въ глині крупинокъ кварца, 
другой же экземляръ на имфлъ этой особенпостп. Орнаменть въ 
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одпомъ случаћ былъ гораздо проще (болће прямыя лпній), 
чімь въ другомъ. Это обстоятельство, въ связи съ несходствомь 
копій, найденныхъ въ курганахь, даеть оспованіе предположить 
разновременпое происхождене того и другого кургана, и отнести 
курганъ съ менфе совершенными культурвыми остатками ко вре- 
мени гораздо ранфе начала ХІ вЪка, хотя боле точнаго хроно- 
логическаго опредфленія въ данномъ случа сдЪлать нЪтъ возможности. 

Въ заключеніе, пріятнымъ долгомъ свопмъ считаемъ засвид%- 
тельствовать самую искреннюю благодарность высшимъ чипамъ го- 
рода Пскова за ихъ радушный пріемъ и гостеприимство, какими 
мы пользовались во все время пашего пребыванія во Псков$, -п 
городской полищи за ея незамфнимое содЪйстве п услуги, оказан- 
ныя намъ въ нашей пофздкЪ въ Кривовичи. 


В. Страшкевичъ. 


В. Лотоцкій. 


э-ејафие< 


Йконописанів въ древней Руси, 


(По поводу изданя переводовъ съ древнихъ иконъ изъ 
собрания А. М. Постникова 7. 


я „осковское купечество издавна славилось похвальною 
М К привязанностью кь памятникамъ родной старины 
\ МОЖУ) и искусства. Между московскими купцами всегда 
С 203—9 находились лица, собирающія эти памятники и со- 
м3 бравшія значительныя коллекши ихъ. Собран!е 

№ иконь Андрея Михайловича Постникова--одно изъ 


богатъйшихъ собраній этого рода. Благодаря содЪйствію до- 
стопочтеннаго профессора Альфреда Александровича Пар- 
ланда и любезности Андрея Михайловича Постникова, мн%Ъ 
удалось издать переводы сь иконъ означеннаго собранія. Въ 
этомъ собрании иконы различнаго времени, разныхъ масте- 
ровъ и неодинаковаго художественнаго достоинства. 

О собраніи иконъ А. М. Постникова писали покойные: 
знатокъ и любитель древней иконописи, самъ обладатель зам%- 
чательнаго собранія древнихь иконъ, поступившихъ въ цер- 
ковно-археологическій музей при Кіевской Духовной Акаде- 
мій, Андрей Евфимовичъ Сорокинъ *) и извЪстный беллетристь 
Н. Лфековь, написавшій, какъ онъ самъ говорить, разсказъ 


1) В. И. Успенскій. ‹Переводы съ древнихь иконъ изъ собранія 
А. М. Постникова». Сиб. 1898 г. М. И. и В. И. Усипенскіе. «Древнія иконы 
изъ собранія А. М. Постникова». Спб. 1899 г. ОбслЪдованіе переводовъ, 
составленное М. И. Успенскимъ и мною, имЪетъ быть напечатано въ не- 
продолжительномъ времени. | 

2) Московскія ВЗдомости 1883 г. № 91. 


оо Дб аа 


«ЗапечатліЬнньй Ангелъ> по поводу одной изъ иконъ этого 
собранія !). Въ «Новостяхь» за 1884 годъ, 1 декабря, М» 332, 
объ этомъ собраній была помфщена статья безъ подписи 
автора. Общий отзывъ прессы о коллекцій Андрея Михайловича 
можетъ быть выраженъ сл$дующими словами ЛЪскова. 

«Разсматривая это собраніе, можно, такъ сказать, прохо- 
дить наглядно исторію русской иконописи» *). 

Во всякомъ случаЪ, эта коллекція —прекраснъй шій мате- 
ріаль для науки о русскомъ иконописаній. 

Не претендуя на обстоятельное изслбдованіе русской 
иконографіп, въ связи сь издаваемыми переводами, настоя- 
щая замфтка имфеть задачею лишь 'выясненіе нЪкоторыхъ 
ея сторонъ. 


» 


Русская пконопись одна изъ вфтвей великаго дерева визан- 
тійскаго искусства. По принятіи русскими христіанства, въ Рос- 
сію, вм$ст$ съ другими принадлежностями православнаго культа, 
являются иконы. Это было тфмъ боле необходимо, что суще- 
ствован!е въ языческой Россій живописи боле, нежели со- 
мнительно, хотя факть существован1я скульптуры не подле- 
жить сомніфнію и доказывается распространенностью идоловъ, 
иногда роскошно отдЪъланныхъ. Ольга, крестившись въ Кон- 
стантинопол, привезла оттуда, въ качествЪ подарка отъ патр!- 
арха, священныя вещи и иконы Спасителя, Божіей Матери 
и Святыхъ *). Св. Владиміръ, по приняти крещенія въ Херсон%, 
привезъ съ собою оттуда иконы и поставиль въ КевЪ въ по- 
строенной имъ Десятинной церкви *). Въ одиннадцатомъ вЪЕФ 
Варлаамъ, первый игуменъ Юево-печерской Лавры, скончав- 
шійся на пути изъ Царя-града, ‹запов$да предъ скончаніемъ 
сущимъ съ нимъ иконы и вся, яже на потребу монастырскую 


—— 3-53 


') Петербургская Газета 5 ноября 1881 г. и Новости № 305 того 
же года. 

?) Петербургская Газета 5 ноября 1884 г. 

з) Степенная книга, ч. 1, стр. 24. М. 1775 г. 

З) Полное собраніе русскихь лътописей, т. 1, стр. 50, 52; ср. ЛъЪтоп. по 
Никон. списку стр. 105—106. 
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купи» (въ Константинопол%), «да вдадутъ въ руці Өеодосія» 
(Печерскаго). Для росписыванія великой печерской церкви, 
по сказанію Патерика Печерскаго, были наняты иконники 
изъ Константинополя, Для построенной въ ХИ вЪк$ церкви 
Св. Софін въ Новгород «приведоша иконописцевъ изъ Царя 
града» |). До сихъ поръ въ Россій не мало древнихъ иконъ, 
извБстныхъ подъ именемъ греческихъ или корсунскихъ. 
ЗамЂчательны по своей древности иконы греческаго письма: 
Владимірская икона Божей Матери въ Московскомъ Успен- 
скомъ СоборЪ (принесена изъ Константинополя между 1144 
и 1155 годами), — Успенія Божей Матери въ Кіево-Пе- 
черской ЛаврЪ (1073 г.). Одигитрія въ Смоленскомъ Успен- 
скомъ СоборЪ (1046 г.), Тихвинская икона Божей Матери 
въ Тихвинскомъ монастыр, Знаменія--вь Новгородскомъ 
Знаменскомъ монастырБ (двБ посл$дня извЪстны сь ХП 
в$к$), Святителя Николая въ Новгородскомъ Дворищев- 
скомъ Собор (1103 года) *), икона Николая же Чудо- 
творца въ Соборномъ Николаевскомъ храмф города За- 
райска, — принесена изъ Корсуня въ 1224 году священникомъ 
Евставівмт». | | 

Первые иконописцы изъ русскихъ были учениками ма- 
стеровь греческихъ. Въ Патерик$ Печерскомъ о преподоб- 
номъ Алиши повфствуется, что онъ ‹преданъ бысть родителями 
своими въ наученіе иконнаго пзображенія пришедшимъ на 
украшен!е святыя печерскія церкви греческимъ иконопис- 
цамъ» 2). ЛЪтописи сохранили пмена нЪкоторыхъ греческихь 
иконописцевъ, работавшихъ въ КевЪ, Новгород, Москв$ и 
др. м®стахъ Росаи. 

Вкратці, но весьма ярко историю русской иконописи, съ 
указаніемъ, какъ твердо держались на Руси греческихъ пре- 
даній, изложиль на собор 1554 года изв$стный священникъ 
Благовфщенской придворной церкви Сильвестр», когда былъ 
обвиняемъ въ нововведеніяхъ при росписываніи этого храма 
послБ пожара 1547 года. Воть слова Сильвестра: «Когда вели- 
кій князь Владиміръ самъ крестился въ Корсуни и, пріБхавъ 
въ Кіевь, заповфдаль всфмъ креститься, и князь великій Вла- 


‹) Полное собраніе л$тописей, ПІ, 211. 
2) Полн. собран. Рус. лЪтоп. ПІ, стр. 213. 
3) Патерикь Печерскій 1863 г. л. 147 об. 
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диміръ Ярославовичъ повелЪлъ въ Новгород поставить церковь 
каменную, Св. Софію, Премудрость Божію, по цареградскому 
обьчаю; икона Софія, премудрость Божія, тогда же писана, 
греческій переводъ;› а во Пеков$ поставили Тропцу Живо- 
начальную, а въ Юрьев$ монастырЪ Георгій Святой, на Горо- 
дищЪ Благов$ щения... ВсЪ ТЪ церкви ставили велике князья. 
а по пконописцевъ посылали по греческихъ. Да во многих» 
монастыряхъ владыки новгородсые церкви строили каменныя 
съ подписями и честными иконами украшали, и во веБхъ 
тфхъ церквахъ, равно какъ въ Москв5, ВладимірЪ, Псков%, 
Твери, СуздалЪ и во всей великаго Государя держав% на ст%- 
нахъ и иконахъ зреческое и корсунское письмо, и здЪшнихЪ ма- 
стеровь съ тфхь же образовъ письмо... И ты, государь, св. ми- 
трополить, и весь священный собор», обыщите и разсудите, 
аще едину черту приложилъ изъ своего разума: вс$ иконы 
отъ древняго преданія, какъ иконники пишутъ... все со ста- 
рыхъ образцовъ свойхь» '). Въ изданныхъ переводахъ 
№№ 74—78, по опредъленію Андрея Михайловича, греческих и 
корсунскихъ писемъ. Русскія иконы весьма сходны съ грече- 
скими по композицій, типам»; даже сохраняють греческія над- 
писи: Мр 9% (Митто 8265), до; п др. Таким» образом», искус- 
ство иконописи пересажено въ Россію изъ Греши и разви- 
лось въ Росси при непосредственном»ь участи греческихъ 
мастеровъ. 

Русь «постоянно также получала изъ Болгар!и не только 
славянскія рукописи (гд$ могла знакомиться сь Болгарскимъ 
иконописанемъ по минатюрамъ) но даже и духорныхъ 
отцовъ, писателей, художниковь, пфвцовъ, ибо, благодаря 
сосБдству съ Греціей, Болгарія (а также и Сербія), до са- 
маго паденія своего въ отношении духовнаго просв$щен!я 
и государственнаго развитія стояла несравненно выше тог- 
дашней Руси», — говорить профессоръ В. И. Ламанскій 2). 
Болгарія и Сербія являлись, таким» образом», посредницами 
между Грецієй и Россіей. Наприм%ръ, Изборникт 1073 года, 
извБстный подъ именемъ Святославова, былъ только пере- 


') Акты Археогр, эксп. І, стр. 217—248. 

1) О нЪкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ въ БЪлградъ, Загребф и 
Вфн$ф.—Приложене къ УТ т. Зап. Ими. Ак. Наукъ, № 6, Собр. 1864 года 
стр. 117. 
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писанъ для русскаго князя, а переведенъ съ греческаго для 
Болгарскаго царя Симеона (царствовалъ съ 888 до 927 года). 
При митрополитБь Кипріан%, — родомъ Серб, —въ Россію 
было вывезено изъ Болгарій и Сербій множество рукописей. 
Вліянів южно-славянскаго искусства на русское бол%е, 
ч$мъ вфроятно. Въ Троицкомъ Собор Успенскаго женскаго 
монастыря . въ город$ Александров$ сохранились мЪдныя 
створчатыя двери, какъ видно изъ подписи, построенныя 
по повелфнію Новгородскаго архіепископа Василія въ 1336 
году; и въ 1570 г. по приказанію  Грознаго, перевезен- 
ныя изъ Новгорода въ Александровъ,—и на этихъ вратахъ 
надписи сербскія 1). Въ Филаретовской коллекціи, пріобр%- 
тенной отъ А. Е. Сорокина, при Кіевской Духовной Академ, 
есть икона (№ 4464) ХУ вЪка (Св. Игнатий Богоносець и Сав- 
ва Сербскій съ Св. Троицей вверху) Сербекихъ писемъ, но 
какимъ путемъ и когда она попала въ Росаю— неизвестно ?). 
Художники, обыкновенно, группируются около центровъ 
просвЪщенія, власти и капитализма. Такъ было и въ древней 
Руси. Иконописцы являются въ КіевЪ, Новгород%, Суздал%, 
Москвф.—Въ словБ митрополита Иларюна о закон и благо- 
дати (1051 г.) про Юевъ говорится, что этотъ «градь иконами 
святыихъ освБщаемъ блистающеся» 3). Первый русскій иконо- 
писець Алипій или Алимпій, (11114 г.) былъ инокомъ Кіево- 
Печерской лавры. «Иконы писати, —зам$чаетъ о немъ жизне- 
описатель,—хитръ бЪ зло». Преданів указываетъ на иконы 
письма св. Алишя: въ Ростовскомъ собор икону Божей 
Матери и въ Московскомъ Успенскомъ Соборф «Предста 
Царица» 9. Въ подлинникахъ говорится о первыхъ рус- 
скихъ иконникахъ въ Кіевф: «Препод. священноинокъ, отедъ 
Алимпій пресвитеръ, Печерскій чудотворець, иконописець 
Кіевскій, многія чудныя иконы писаль; и ангели Господни 


') Ввстникь Археологій и Исторін, издав. Археологич. Институтомъ 
1885 г., вып. П, стр. 5. 

2) Указатель церковно - археологическаго музея при Кіевской Дух. 
Академіи, сост. проф. Н. И. Петровь, Кіевь 1897 г., стр. 154. 

3) Чтенія Общ. Ист. 1848 г., № 7. 

4) Записка для обозр$н1я русскихъ древностей, Сиб. 1851 г., стр. 38, 
ср. И. Снегиревъ. Памятн. Московск. Древн. Успенскій соборъ 1841 г., 
стр. 12. О Московск. соборахъ и монастыряхъ архимандр. Іосифа, Москва 
1877 г., стр. 3. 
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помогаху и писаху образы, яко ученицы его быша, и спра- 
шивахуся, аще угодно-ли, тако написашася имъ. И въ Кев- 
скихь пещерахъ въ нетлніи и до днесь опочиваеть, чудеса 
творя». «Преподобный. отець Григорій печерскій, иконо- 
писець Кіевскій, много святыхъ иконъ написалъ чудотвор- 
ныхъ; яже здЪ въ Россійской земл$ обрЂтаются, спостникъ 
бъ препод. Алимшю. Въ нетл$и въ пещерахъ опочиваєть» '). 
Въ эпоху разцвфта политической силы и богатства Велп- 
каго Новгорода въ ХПІ— ХҮІ столЪтіяхъ, производство иконъ 
достпгаетъ въ нем» значительныхъ размЪровъ и, можетъ быть, 
сравнительно высокой степени совершенства. Здфеь иконо- 
‚ пиецы сосредоточиваются при архіепископскомъ дом%, на 
островБ Волхов, за восточной кремлевской стфной 2). Свои 
пконописцы были у монастырей: Юрьевскаго, Антоніева и 
Хутынскаго. Изъ Новгородекихъ пконописцевь первымъ упо- 
минается Вячеславъ, внукь Мамышевъ, расписавшій въ 1997 
году церковь сорока мучениковъ въ НовгородЪ, а потомъ 
плуть многочисленныя извфейя о другихъ Новгородскихъ 
пконникахь ХПІ ХҮІ вфковь. Съ возвышеніемъ Москвы въ 
политическомъ и церковномъ отношеніяхъ, въ ней возникаетъ 
пконописаніе, и она мало по малу получаетъ значеніе центра 
пконнаго производства. Ко двору великихъ князей и царей 
Московскихъ, а равно Московскихъ митрополитовъ и пат- 
ріарховь стекались лучшія сплы народа; со всего государства 
п изъ-за границы собирались цънпыя произведеня  пе- 
кусства; отсюда, въ свою очередь, пдуть распоряженя и ука- 
занія о живописи на всю Россію. Первый митрополить Мос- 
ковскій Петръ былъ ‹чуднымъ иконникомъ» и написалъ икону 
Божіей Матери для построеннаго имъ Успенскаго собора; свя- 
тымъ же Петромъ написана икона Богоматери, именуемая 
Петровскою, подаренная имъ митрополиту Максиму (также 
находится въ Успенскомъ собор. При митрополит ӨеогностЪ 
и СимеонБ Гордомъ были гречесые п русскіе учителя и 
ученики иконописи: Гойтанъ, Захарія, Іосифъ, Николай, что 
указываетъ на развите иконописи подъ покровительствомъ 


- 


1) Буслаевъ. Историческіе очерки русской народной словесности и 
искусства, П ч. стр. 379. 

2) Краткое описане Новгородскаго музея, сост. В. Ласковскимъ и 
Н. Лашковымъ, 1893 г., стр. 20. 
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духовной и свЪтской власти '). КромЪ того иконописаніе бы- 
ло развито въ ВологдЪ, ЯрославлЪ, Костром%, Устюг, Рязани 
Ростов, Нижнемь НовгородЪ, Переяславл ЗалЪсскомъ, Ка- 
лугБ, СуздалЪ, Псков%Ъ и т. д. 

Иконопись въ древней Руси составляла предметъ заботъ 
и попеченій церковной власти, которой, разумЪется, вполн% 
естественно было руководить этою областью церковной жизни-- 
церковнымъ искусствомъ. На Стоглавомъ собор обстоятельно 
ръшаются вопросы объ иконописани. Въ 1554 году былъ 
созванъ соборъ спеціально касательно иконописанія. Когда, 
посл$ пожара 1547 года, въ Благовъщенскую придворную 
церковь и другія церкви Москвы, сь разрфшен!я царя и по 
приказанію священника Сильвестра, были написаны новыя 
иконы, тогда дьякь Иванъ Михайловичъ Висковатый заявиль 
митрополиту Макарію сомнфня на счетъ правильности ихъ— 
это было поводомъ созвать соборъ 1554 года. На этомъ собор%Ъ 
было рфшено, что Висковатый «говорить и мудрствуетъ о свя- 
тыхъ иконах» не гораздо», и посл% того, какъ онъ просилъ про- 
щенія у собора въ своемъ заблужденш и письменно отказался 
отъ своихъ ложныхъ мнЪній, его подвергли церковному пока- 
янію на три года и, подъ страхомъ отлученія оть церкви, 
требовали оть него не держать у себя на дому книгь и не 
учить другихъ о священныхъ предметах», а самому «о неви- 
димомь Божествф не испытывать и о непостижимомъ суще- 
ств не разсуждать, но только вЪровать».—‹Всякій долженъ 
знать свой чин»ь,-говориль дьяку митрополить Макарій, — 
овца не должна изъ себя дЪлать пастыря, нога не должна 
думать, что она голова. Слушай духовныхъ отцовъ. Вамъ не 
велБно о Божеств$ испытывать; зналъ бы свой приказныя 
дЪла,—не разроняй списковъ». Такъ строго церковная власть 
охраняла свои права руководить иконописаніемъ. Соборъ 1666— 
1667 годовъ также сд$лалъ несколько постановленій объ иконо: 
писаній. Указомъ Петра Великаго 1703 года была учреждена 
«палата изуграфствъ» 7), подчиненная суперъ—интенденту 
Ивану Петровичу Зарудному. Ему, ‹какъ искусному въ томъ 
художеств», было поручено смотр%ть, чтобы иконы писались 


") Полн. Собр. Рус. Літ. т. У, стр. 209, 3 Никон. л%т., стр. 120—189. 
2) Полн. Собран!е Закон. т. УІ, № 1079. 
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«благол$пно и удобоподобно по древнимъ свидЪтельствован- 
нымъ подлинникамъ и образамъ»›. Вскор%, однако, «палата 
изуграфствь» была упразднена. Въ настоящее время дЪйству- 
ють особыя узаконенія противъ распространенія въ народЪ 
безобразныхъ иконъ |); нельзя, однако, не пожалЪть, что 
надзоръ за исполнешемъ этихъ узаконеній возложень на 
полицейскія управленія и ремесленныя управы,—на учреж- 
денія, едва-ли компетентныя въ столь важномъ дЪлЪ 7). 
Согласно  постановленіямь Стоглава, иконописаніе — одно 
изъ отраслей церковной службы, а иконописцы—какъ бы 
средній классь между клириками и монахами, съ одной сто- 
роны, и мірянами, съ другой. Иконописецъ  занимаєть 
высшее, сравнительно съ мірекими людьми, положене въ 
церкви. Иконописцевъ епископы «брегуть и почитають па- 
че простыхъ челов$къ>, а «вельможи и простой народь 
тБхъ живописцевь во всемъ почитають и честны имфютъ 
за то честное пконное воображене» 3). Въ соборной гра- 
мот$ по пконописному дЪлу 1668 года отъ лица трехъ 
патріарховь: Паисія Александр скаго, Макарія Антіохій- 
скаго и Іоасафа Московскаго сказано: «Въ лБпоту убо пре- 
мудрій мужи гречести завфть написали бяху, да никто же 
отъ рабъ или плЗнныхъ хитрости иконнфй учится, но только 
благодатныхъ чада и совфтній сынове тому художеству 
навыкаютъ... да писателе святыхъ иконъ, — имъ же царе 
и патріарси и вси люде христіанстій поклоняются и по- 
читають,- почитаеми будуть--якоже и при первомъ равно- 
апостольномъ христіанскомъ цар$—церкви великія іеросиг- 
клитами царьскими со благородными и при иныхъ благо- 
чистивыхъ царяхъ,—и сочтутся въ сословій лиць церков- 
ныхъ». Весьма рано образовались артели иконописцевъ. Одна 
изъ лфтописей разсказьваєть въ числ событий ХІУ вка, что 
Новгородскій епископъ Василій повелЪлъ расписывать церковь 
греку Исаи, «съ други» *). Другая повЂствуетъ о событіяхъ 


) Сводъ Закон. Рус. Ими. т. ХІҮ, стр. 127—159. 

?) Указами 1750 г. августа 31, 1767 г. мая 21, іюня 4 и Инструкшей 
благочиннымъ, п. 7, духовныя лица обязываютея слфдить за иконо- 
писаніемъ. 

з) Стоглавъ. М. 1890 г., стр. 211—212. 

) Новгородская лбт. подъ 1338 г.. стр. 334, изд. 1888 г. 


05 


того же ХТУ столъЪтія: «початы быша подписывать на МосквЪ двЪ 
церкви каменны Св. Богородицы, подписывали грецы—митро- 
поличьи писцы, а св. Михаила—русске писцы кн. в. Симеона 
Ивановича; въ ихъ же быша старЪйшины и начальницы пконо- 
писцемъ Захарія, Іосифъ, Николай и прочая дружина ихъ» !). 
По Стоглаву, иконописцы раздЪлялись на мастеровъ и уче- 
никовь. Если ученикъ обнаружить спогобности къ иконо- 
ппсанію и ведеть жизнь, сообразную своему призванію, то 
мастеръ долженъ показать его произведенія епископу. Кпи- 
скопь, разсмотр%въ, согласны ли эти произведенія съ прави- 
лами иконописанія, и собравъ свфдфнія о жизни написавшаго 
ихь иконника, или благословляеть его продолжать иконопис- 
ныя занятія, или же запрещаетъ иму пх». Епископы обязаны 
покровительствовать даровитымъ и благочестивымъ ученикамъ, 
которыхъ, по зависти или другимъ причинамь, стануть при- 
тБенять мастера. При царф АлексЪЪ Михайлович" иконопиецы 
составляли правительственное учреждене съ пнструкціями 
и ранговыми отличіями. Это — так» называемые  «царскіе» 
икнописцы. Они находились подъ непосредственнымъ распо- 
ряженемъ царя. По его приказан!ю, они исполняли различныя 
иконописныя работы въ Московскихъ соборах», монастыряхъ, 
приходскихъ церквахъ и, подобно чиновникамъ, пользовались 
казеннымъ жалованьемъ и получали кормъ натурою — хл$- 
бомъ, разнымь питьемъ. Дфятельность этихъ иконниковъ про- 
стиралась даже за границы Россін. По приказу, напримЪръ, 
царя Алексфя Михайловича, вызванному просьбою Антіохій- 
скаго патріарха Макарія, зти пконники писали образа для 
церквей Антіохійскихь и Дамасскихъ. «Царсків» иконописцы 
составляли род» академ, откуда вышли отличные мастера 
по бойкости кисти, отличной тщательности въ отдЪлкф и вы- 
держкф характера лиць. Вмян!е «царекихъ» пконописцевъ на 
иконопись Росаи было громадное,--даже въ такихь удален- 
ныхъ отъ Москвы уголкахъ, какь Сійскій монастырь, Архан- 
ской губерній, Холмогорскаго УЪзда, пользовались перево- 
дами «государевыхъ изуграфовъ>. 

Иконописцы занимаютъ въ древней Руси высшее, сравни- 
тельно съ мірянами, церковное положеніе подъ условіемъ 
трезвой и скромной жизни и добросовфстнаго исполненія 


1) Троицкій спис. 1344, 1345 гг., Карамз. т. ІУ, прим%ч. 
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иконописныхъ работь. Въ случа же предосудительнаго пове- 
дешя пконника и по отсутствію въ немъ способности къ иконо- 
писанію, онъ лишается права заниматься этимъ ремесломъ, и 
отговорки въ родЪ того, что это ремесло служить для него 
средствомъ кт пропитанію, не принимаются во вниман!е. Нрав- 
ственныя качества, требуемыя Стоглавомъ отъ иконописцев'ь, 
нфеколько напоминаютъ тЪ, кая требуются отъ евященно- 
служителей въ апостольскихь посланіяхъ. «Подобаєть быти, — 
говорится въ постановленяхъ этого собора, -живошисцу еми- 
ренну и кротку, благоговЪфйну, не празднословцу, не смЪхо- 
творцу, не сварливу, не завистнику, не пьяниц, не грабежнику, 
не убицЪ, найпачежь хранити чистоту душевную и тБлесную 
со всяцъмъ опасенісмь, не могущимъ же до конца тако пре- 
быти по закону женитися и браком» сочетатися и приходити 
къ отцемъ духовнымъ начаст и во всем» извъщатися и по ихъ 
показанію и ученію жити въ постъ и молитвахъ и въ воздер- 
жаній со смиренномудріємь кромЪ всякаго зазору и безчинія 
и сь превеликимъ тщанемъ писать образъ Господа нашего 
І. Христа и Пречистыя Его Богоматери и святыхъ пророк'ь 
и апостолъ и святыхъ мученикъ и святыхъ мучениць и пре- 
подобныхъ жен» и святителей и преподобныхъ отець по образу 
и по подобію и по существу, смотря на образъ древнихъ живо- 
писцевь и знаменовати съ добрыхъ образцевъ..... Аще будеть 
кто отъ самихь тЪхъ мастеровь живописцевь или отъ ихъ 
учениковь учнеть жити не по правильному зав$щан!ю въ 
пьянств$ и во всякомъ безчинствЪ, и святителем'ь таковыя 
въ запрещеній полагати, а отъ дЪла иконнаго отнюдь отлучати 
и касатись того не велфти, боящеся словеси реченнаго: про- 
клять творяй дбфло Божие съ небрежешемъ.... И которому дасть 
Богь-- учнеть писати по образу и по подобію, и тоть бы писать, 
а которому не дасть Богъ, и имъ въ коноцъ отъ таковаго дЪла 
престати, да не Боже имя таковаго ради письма похуляется... 
И аще учнуть глаголати: «мы тъмъ живемъ и питаемся., и 
таковому ихь ріфченію не внимати.. Не веъмъ человфкомъ 
иконописцемъ быти: много бо и различно рукодЪйствія пода- 
рована быша отъ Бога, ими же человБкомь препитатись и 
живымъ быти и кром иконнаго письма» 1). 


') Стоглавъ, М. 1890 г., стр. 206—211. 
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Изъ опасенія, какъ бы не привзошло въ церковную жи- 
вопись элементовъ свЪтскаго характера, иконописцу запрещено 
было употреблять свою кисть на изображеніе предметовъ, не 
принадлежащихъ къ области церковно-религіозной. «Не подо- 
баетъ ему, сказано въ одномъ рукописномъ руководствЪ къ 
живописи, —кром$ святыхъ воображеній ничто же начертовати, 
рекше воображати, еже есть на глумленіе человБкомъ: ни 
звБрска образа, ни зміева, ниже ино что, кром Б прилучившихся 
дЪяній, якоже есть удобно и подобно» !). «Въ странахъ грече- 
скаго обряда, —говорится въ словарЪ французскихъ энциклопе- 
дистовь ХУШ вЪка,—гдЪ находятся жаивописць-художники, 
имъ не поручають писать образа святыхъ,—адресуются всегда 
къ иконописцамъ; они составляютъ особой классъ и никогда не 
унижають своего священнаго искусства знашемъ искусства 
св®тскаго» 2). 

При написаній иконы, мастеръ долженъ имЪть благоче- 
стивое настроене. «Во дни греческаго царя Льва,—повЪетво- 
вали въ древней Руси, — зографъ н5$ыи дерзнуль писати 
Христовъ образъ неистово, и абіе усше рука его, донележе 
покаяся. Исцф$ли же его Геннадій молитвою» 3). Воть какъ 
писали копію съ Иверской иконы Божей матери въ монастыр% 
ИверЂ *) на АөонЂ, согласно желаню Никона, — бывшаго 
потомъ патріархом», — высказанному предъ архимандритомъ 
Ивера Пахомемъ (прібзжаль въ Москву 1647 года для сбора 
пожертвовани)—имЪть въ Москв эту копію. «Какь есми прі- 
Ъхалъ (Пахомій) въ наш» мовастырь, —писала братія Иверскаго 
монастыря въ Москву, —собравъ всю свою братію, триста шесть- 
десять пять братовъ, и сотворили есмя великое молебное п%ніе 
съ вечера и до свфта, и святили есмя воду со святыми мощами, 
и святою водою обливали чюдотворную икону Пресвятыя 


:) Душеполезное Чтеніе 1897 г., августь, стр. 558. 

з) Веайх-Агіз, #. П, рад. 444. 

3) Ф. Терновскій, Изучене Византійской истор!и и ея тенденціозное 
приложеніе въ древней Руси, вып. 2, Кіевь 1876 г., стр. 189—190. 

4) Объ этой икон видЪвшій ее Барскій говорить: «икона, проимено- 
ванная отъ древнихъ иноковъ Вратарнииа, збло ужасно зрачна, съ вели- 
кими очесами, держащая на лЪвой руц$ Христа Спасителя, очернфлая же 
на лиц множества ради лфтъ, обаче совершенно всю являющая тварь, 
покровенна же вся кром® лица среброкованною одеждою и кром того 


упещрена многоціьнньми каменьми и монетами златыми». Стр. 589—590. 
4* 


ре ОЕ 


Богородицы старую Портаитцекую и сь великою лоханію ту 
святую воду собрали и, собравь, паки обливали новую икону, 
что здБлали всю отъ кипариеново древа, и опять собрали ту 
святую воду въ лохань и потомъ служили божественную п 
святую литоргію сь великимъ дерзновеніемъ (вфрою). И поелЪ 
святой литоргіи, дали ту святую воду и святые мощи иконо: 
писцу преподобному инокосвященнику и духовному отцу, 
господину Тамвлиху Романову, чтобы ему ем$шавъ святую 
воду и святые мощи съ красками написати святую и освящен- 
ную икону... и онъ, пишучи сію святую икону, только по 
суботамъ да воскресеньямъ причащался пищи, и съ великимъ 
радфнемъ и бдЪніемъ и въ тишинЪ великой совершилъ "еф. 
А въ которое время писали сію святую икону, —и азъ архиман- 
дрить Пахомей инокосвященникъ, сь трема стами шестьдесять 
пятьми братьеми, двожды на недблф пбли великіе молебны, 
съ вечера и до свЪта, и по вся дни--святую литоргію, пока- 
мфста совершили святую икону> !). Написанная таким» обра- 
зомъ икона, что у Воскресенскихь воротъ въ МосквЪ, одна 
изъ самыхъ почитаемыхъ святынь первопрестольной столицы. 
Впрочемъ, еще по грамот$ патріарховь 1668 года «холуяне 
писали и безъ всякого разсужденія и страха». 

Для иконы обыкновенно брали доску (липовую, кипарн- 
сную), которую, чтобы она не трескалась отъ жары и сырости, 
скр$ёпляли «шпонками», (пластины, обыкновенно дубовыя, вр%- 
занныя въ заднюю сторону иконы поперекъ ея, а иногда 
сверху и снизу). Средину такой доски выдалбливали, прокле- 
пвали, накладывали на доску полотно —«‹паволоку >» —(впрочемъь, 
нерБдко обходились и безъ нея), «левкасили» доску, т. е. по- 
крывали алебастромъ, разведеннымъ въ жидковатомъ клею, и 
выглаживали хвощомъ. По левкасу писали изображеня. При 
этомъ сначала золотили вее, что требовалось: поля иконы, 
свфть, внцы и т. д., а затБмъ приступали къ «доличному», 
т. е. къ изображению одеждь, зданій, пейзажа; наконецъ, уже 
расписывали лики. ПослБ прописки ликовъ, икону «проалиф- 
ливали», т. е. покрывали особаго рода маслянымъ лакомъ. 
Краски назывались «вапами» ?) пли «шарами», ихь растирали 


') Подлинные акты, относящіеся къ Иверской иконф Божей Матери. 
Изданіе Коммиссій печатанія Государственныхъ грамотъ и договоровъ. 
М. 1879 г., стр. 34. 

?) ‹Вапы»—оть греческаго Вагхто--крашу (Басу --окраска). Слфдова- 
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на водБ или хлфбномъ квасу сь прибавленівмь небольшаго 
количества яичнаго желтка, вмЪсто клея и масла. По числу 
листовь накладываемаго на доску золота, иконы назывались 
пятилистовыми (‹пятницами»), шестилистовыми, восьмили- 
стовыми и т. д. 

По своей спеціальности, иконописцы раздБлялись на нЪ- 
сколько группъ: одни составляли рисунокъ иконы и назы- 
вались «знаменщиками», другіе писали только головы — это 
‹лицевщики», третьи «доличные», писали остальныя части 
фигуры отъ ногь до лица; иные рисовали иконную обста- 
новку —«травщики», «золотописцы»—накладывали золото, «лев- 
кащики»--левкасили икону, «терщики» —краски терли. Вел%д- 
ствіе такого раздбленія труда. икона проходила черезь руки 
нъеколькихъ мастеровъ, прежде чъмъ получить окончательную 
отд$лку. Существовали особыя руководства къ иконописи-- 
«иконописные подлинники,. Они были «лицевые», т. е. съ 
рисунками, и «толковые», безъ рисунковт, но съ толкованіемъ, — 
объясненіемъ, какъ должно писать ту или иную икону. 

„Въ древней Руси искони господствовалъ взглядъ на икону, 
какъ на выраженіе вфро-и-нравоученія православной церкви. 

Икона—это въ краскахъ и фигурахъ псповЪданіе вфры 
и такая же свидЪтельница православнаго церковнаго учения, 
какъ православная церковная книга. Икона, подобно книг, 
является критеріемь того, православно или нЪ%Ътъ извЪстное 
учеше. Іосифъ Волоколамскій въ защиту догмата о троично- 
сти лиць въ Богъ ссылается на пконографію, указываетъ, что 
Аврааму явились три лица Св. Троицы — «сБдящи веб три во 
единомъ мст, равни славою, равни честію и ни единъ вящши, 
ниже меньши». «Аще бо Богъ бысть со двЪма ангелома, то 
како бы дерзнули ангели сопрестольни быти Богу: нигдБ же 
бо въ писанін обрящеши, яко ангели сопрестольни быша 
Богу, но сопрестоленъ есть Отцу Сынъ и Святый Духъ».— 
Вотъ что пишеть попь Никита Добрынинъ (Пустосвятъ) въ 
своей челобитной царю Алексею Михайловичу: «Государь, о 
тЬхъ перстахь, имиже знаменаемся, шлюся на старопиеныя 
иконы греческаго и россійскаго письма, и соборныхъ церквей: 


тельно, названіе красокъ у русскихъ иконниковъ заимствовано отъ гре- 
ковь и свидітельствуеть о генетической зависимости русской иконописи 
оть византійскаго искусства. 
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новгородскія, и владимірскія, и суздальскія, и боголюбовскія 
и прочихъ градовъ благочестивыя твоея державы на стфнное 
пконное письмо, иже подписано за пять соть лЪтъ и больше 
въ томъ, что у тБхъ иконъ благословящія и знаменующіяся 
руки двБмя персты воображены, а три долЪ равно имутъ. 
Еще же, Государь, и во ІерусалимБ старець Арсеній Суха- 
новь видфлъ древняго письма икону Всемилостиваго Спаса и 
у той иконы благословящая рука двъмя же переты вообра- 
жена, а не тако, еже въ той Никонов книгБ знаменоватися 
повелфваєть» '). «Еще же, Государь, много смотряхъ и на 
церковномъ стфнномъ письм$ въ володимірской соборной 
церкви и у Покрова на Устьф и подъ Суздалемъ въ Кид- 
скомъ, иже пятьсотъ лфть и больше, и вездЪ писано съ од- 
нимъ ижемъ: Іс.» 7). | 

Источникомъ, откуда долженъ былъ почерпать содержа- 
ніе для иконы, и руководствомъ, которымъ долженъ былъ 
пользоваться при ея написаній древне-русскій мастеръ, —было 
церковное вЪро-сознане, какь оно выразилось въ священныхъ 
и церковныхъ книгахъ, а равно въ произведеняхъ кисти 
лучшихъ мастеровъ православной старины. «Да п о томъ 
святителемъ великое попеченіе и бреженіе имфти—говорится 
въ Стоглав5—комуждо по своей области, что-бы гораздые 
пконники и ихъ ученики писали съ древнихь образовъ, а 
отъ самосмышленія и свопми догадками Божества не описы- 
вали» 3). Какъ неизм$нно въ сущности церковное вЪросозна- 
ніе, такъ нейзмфнна въ своихъ основахь и церковная живо- 
пись. «Если икона, —говоритъ проф. Н. В. Покровекш, —есть 
предметъ священный, предметъ благоговйнаго почитанія, то 
она должна оставаться нейзмфнною, какъ неизм$нно народ- 
ное благочестіе, такова, повидимому, логика соборнаго опре- 
дбБленія» 7). 

Въ рукахь церкви иконопись драгоцфнное средство для 
научешя истинамъ вфры, благочестія, тБмъ болфе, что въ 


1) Матеріалы для исторіи раскола изд. подъ ред. проф. Н. И. Суб- 
ботина, т. ТУ, М. 1818 г., стр. 84. 

7) Тамъ же стр. 134—135. 

3) По Московек, изд., стр. 212. 

‘) Добавленіе къ лекціямь по церковной археологи, читаннымъ въ 
Сиб. Дух. Акад. въ 1894 ак. г. (литограф.), стр. 159. 
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передачЪ на картинф эти истины становятся доступными и 
понятными не только для ученаго и грамотнаго, но и для не- 
ученаго и неграмотнаго. Икона--книга для грамотныхъ и без- 
грамотныхЪ. Церковь пользовалась живописью, стремясь, со- 
гласно сь правилами УП вселенскаго собора, для возбужденія 
благочестивыхъ чувствъ въ душ взрующаго и для улучше- 
нія общественной нравственности: «елико бо часто чрезь изо- 
браженіе на иконахъ видимы бываютъ (Господь, Богородица 
и святые), потолику взирающіе на оныя подвизаеми бываютъ 
воспоминати и любити первообразныхъ имъ: !). Въ окружной` 
грамот$ царя Алекс$я Михайловича такъ выражена цЪль ико- 
нописи: «Во еже бы всякаго возраста вБрнымъ, благоговЪйныя 
очеса на иконы возводящимъ, къ сокрушенію сердца, къ сле- 
замъ покаянія, къ любви Божией и святыхъ Его угодниковь, 
къ подражанію житію ихъ богоугодному возбуждаются, и 
предстояще имъ мн$ти бы себе на небеси стояти предъ лицы 
‹‘амыхъ первообразныхъ» 7). 

На икон®, выражающей истины вфры и благочестія, 
должно быть все изображено согласно сь дЪиствительностью; 
вымыселъ здфеь неумЪстенъ. «Икона есть представленіе, пред- 
ставляющее вещь истинную, яже имать быте свое въ мірб, 
яко икона Спаса нашего Христа и Святыя ДЪвы Мари и 
веБхъ святыхъ», говоритея въ «Православномъ пеповбфданій 
в%ры: *). Распорядокь изображаемаго событія, священные 
типы, даже пэйзажъ должны писаться не по произволу ху- 
дожника, но согласно съ представлоніями церкви, по ука- 
занію церковныхъ книгь и церковнаго преданія, а равно 
олике къ дБйствительности на основаній научныхъ лан- 
ныхъ. Во избъжаніе уклоненія отъ православія и истины 
со стороны иконника, древне-русскіе «подлинники» содержали 
въ себ разнаго рода свфдЪн!я богословскія, псторическія, гео- 
графическія, даже зоологическія, признаваемыя истинными 
въ извЪстную эпоху. Полеть фантазій художника, такимъ 
образомь, едерживался строгимъ требовашемъ, чтобы про- 
изведенія искусства были вфрны православію и дЪйетвитель- 
ности. ДЂятельность разсудка, опредфляющая, согласны или 
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Э Книга правиль. Опредфлеше. МИ Вселен. собора. 
") Акт. Историч. +4, № 171. 
") Кіевь 1730 г. № 286. 


ніть тб или иныя пконографическія формы сь правоела- 
віемъ и дБйствительностію, имфла главное значене. Догмать, 
факть, дЪиствительность, какь они представлялись въ церков- 
номъ сознаши, господствують въ священномъ изображении, не 
допуская ни ереси, ни вымысла. По древне-русскому выра- 
женію, иконникъ обязанъ былъ «истинетвовать», «описывать 
Божество по подобію». Это былъ реализмъ едва ли не въ 
лучшемъ семыелЪ слова. Въ житш Св. Александра Ошевен- 
скаго ') повфствуєтся о томъ, какъ братія основаннаго имъ 
монастыря, желая написать икону этого преподобнаго, упо- 
требляєть веб средства воспроизвести черты его, для чего 
ищуть «самовидцевъ» Св. Александра и, наконець, находятъ 
такого «самовидца», нфкоєго Никифора, и онъ разсказаль 
братій сь пконописцемь: «Александрь былъ человЪкъ возра- 
стомъ середній, лицомъ сухъ, образомь умилень, очи имфлъ 
влущены, борода не велика и не очень густа, волосы русые, 
вполы-сЪдъ> *), и, сообразно съ этою характеристикою, напи- 
сали икону преподобнаго. При критик иконы, разсуждали, 
согласна-ли она съ православіемъ и съ дЪйствительностью. , 

«Религіозные и художественные преданія и памятники, 
говорить Буслаевъ, свидфтельствують намъ, что христіанское 
искусство никогда не чуждалось прекрасныхъ типовъ... но 
цвфтущей красотф не приписывало оно значенія, какое имфла 
она въ классическихъ идсалахъ. Красота внфшняя уже поте- 
ряла всю свою обаятельную силу; она лишилась своего соб- 
ственнаго торжественнаго величія и стала только приличною 
оболочкою, скромнымъ вм$стилищемъ заключенной въ ней 
духовной святыни» 3). Здфсь духъ преобладаетъ надъ тфломъ, 
истина и предане предпочитаются изяществу. Поэтому, при 
изображении челов$ческихъ фигурь, иконники заботились не 
столько объ ихъ красотф, сколько о томъ, чтобы въ нихь 
вьтражались нравстненныя достоинства изображаемыхъ лиць, 
чтобы, напримфръ, лики преподобныхъ свидЪтельствовали объ 
ихь воздержанш, постничествЪ, молитвЪ. Вотъ почему препо- 
добные изображены изможденными и опухшими отъ молит- 
венныхъ слезъ. 


1) + 1489 г. 
") Буслаєвь, Очерки ІІ т., стр. 338—339. 
*) Очерки ПІ, стр. 213. 
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«Воззри на святыя иконы, говорить протопотъ Аввакумъ, 
обращаясь къ никоніанину, т.е. православному, и впредь уго- 
дившіе Богу, како добрые изуграфы подобіе ихъ описують: 
лице и руці, нозЪ и вся чувства тончава и измождала отъ 
поста, и труда и всякія имъ находящія скорби. А вы нынъЪ 
подобіе ихъ перемфнили, пишете таковыхъ же, яко вы сами: 
толстобрюхихъ, толсторожихъ, и ноги и руки яко стулцы у 
кажнова святаго. Спаси Богь вам»! Выправили у них» мор- 
щинь тб у бъдныхъ: сами они въ живот своемъ не догада- 
лися такъ сдЪлать, какъ вы ихъ учинили» !). Природа имЂетъ 
значен!е не сама по себ%, а лишь какъ мЪсто совершенія со- 
быти и подвиговъ вБры и благочестія. Природа лишь рамка, 
гъ человфкь играетъ главную роль. На иконЪ, можно ска- 
зать. пейзажъ религіозньй, и благочестивая идея проникаетъ 
икону до береговь рБкъ, до глубины долинъ, до вершинь 
горъ и т. п. При взглядъ на №№ 4 и 61, вы невольно вепоми- 
налете подвиги Крестителя у Іордана, уединеніе св. Зосимы и 
Савватія на дикихъ островахъ Бблаго моря. 

Изображая священныя собьтія и лица по традиціонному, 
вђками сложившемуся представленію народному, иконникъ 
является выразителемъ народной мысли, а не личнаго индиви- 
дуальнаго настроенія. Таким» образомъ, иконопись созданіе 
творчества болфе народнаго, нежели личнаго, индивидуаль- 
наго. Подобно всфмъ произведеніямъ народнаго творчества, 
иконопись дфтски—проста и стихШно-величественна. Западная 
живопись, —напротивъ, есть выраженіе личныхъ индивидуаль- 
ныхъ мотивовъ,— творчество личное, индивидуальное. Иконо- 
пись можно сравнить сь былевымъ эпосомъ, тогда какъ живо- 
пись западную съ лирикою. Просто, величественно, безъ осо- 
бой зкспрессій личнаго чувства, развертываетъ русскій икон- 
никь предъ зрителемъ образы народнаго вЪросознанія, не чув- 
стствуя художественной потребности сосредоточить на одномъ 
момент всю полноту и силу идеп, дающей дъйствію значе- 
ніе; вмЪсто, такъ сказать, энергически сосредоточенной лприки, 
какъ въ картинахъ западныхъ мастеровь, иконникъ нерідко 
предлагаєть зрителю живописную поэму, распадающуюся на 
отдъльные эпизоды. Идея благолБпія и порядка, чинности 
здфсь преобладаєть над» энергіей чувства. Как» въ былевомъ 


") Матеріаль для исторін раскола, т. У, стр. 300. 
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зпосф одно событіе смфняєтся другимъ, одна сцена другою, 
такъ и на икон нерідко изображается цЪлый рядъ момен- 
товь извфетнаго событія. Въ каждомъ изъ этихъ моментовъ 
является одно и тоже лицо въ различныхъ позахъ и при раз- 
личной обстановкЪ. Какъ сцена средне-в$ковой мистерін дЂ- 
лилась на три части, —одна надъ другою,--и верхняя представ- 
ляла рай, средняя міръ и нижняя адъ,—икона, обыкновенно, 
раздЪлялась на три такія же части, или же на двф--небо и 
землю. Пользуясь различною орнаментаціей и, между прочимь, 
архитектурными типами для соединенія отдЪльныхъ частныхъ 
изображеній въ одно цЪлое, иконники часто прибфгають къ 
одновременному представленію наружности зданія и его внут- 
ренности. Вы видите (№ 53, 54 п 84) и наружную сторону 
постройки, —напримфръ, храмъ съ крышей, куполомъ и гла- 
вою, а вмфетЪ съ тбмь и внутренность этого зданія съ священ- 
ною утварью и лицами, находящимися въ нем». Такое стран- 
ное сочетаніе наружности постройки съ внутренностью про- 
тиворфчитъ требованіямъ ландшафтной и, вообще, всякой ис- 
кусственной живописи, но оно представляло мастеру т выгоды, 
что онъ могъ полне развить отдъльные эпизоды изображае- 
маго событя и внутри здания и снаружи.--Рисунокь, большею 
частію, неправилень п грубь, за то твердь и силенъ; коло- 
рить сухъ, безъ рельефа и темень, за то рфзокъ. Чуждые 
славолюбія, древне-русскіе иконники, по крайней мЪрЪ, до 
ХУП вЪка, ничего не дфлали для того, чтобы сохранить своп 
имена, они сливались всецфло сь народомъ, вполнЪ$ раздЪляя 
его міросозерцаніе. Въ своихъ работахъ эти простые и благо- 
честивые люди поражаютъ нась умиленемъ, нравственною 
чистотою, горячею вфрою, часто религіозпнымъ экстазомъ,— 
чувства, нав$ваемыя зрителю иконы. Въ икон замфтны важ- 
ность и святость, такъ что внушается невольное благоговЪ не, 
чувствуется близость Божества. Икона является незамфнимымъ 
средствомъ для возбуждения лучшихъ чувствъ и въ этомъ от- 
ношеній имЂетъ величайшую ціну. Ограниченные въ творче- 
ствБ правилами традиціи, древне-рускіе иконники, конечно, 
не могли обнаружить всей шири полета своего воображенія; 
дисциплинированная фантазія является менЂе сильною, чъмъ 
могла быть при иныхъ условіяхъ. Подчиненное церкви искус- 
ство живописи, иконопись, сдЪлалась какъ бы оффпицальнымъ. 
Тъмъ не менфе, и въ иконописи можно указать на свободу 
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творчества. Иконникъ во внфшней форм" стремится передать 
описаніе лица или событія, завБщанное ему церковными кни- 
гами или преданемъ. ОтдЪльные мотивы, частности въ изобра- 
женій лица переданы ему традиціей, но онъ совершенно сво- 
боденъ въ творческомъ сочетаній этихъ частностей для возео- 
зданія цфлой фигуры. Слфдуя традицш, иконописец» создаетъ 
опред$ленный идеальный типъ. 

Икона въ древней руси была не только предметомъ рели- 
гіознаго почитанія, но и красою, украшенемъ дома; по своей 
матеріальной стоимости, она занимала одно изъ первыхъ мбфеть 
среди разнаго рода предметовъ въ имуществ древне-русскаго 
хозяина. Въ иконы вкладывались значительные капиталы. 
Еще недавно, между прочимъ, по богатству ризъ на иконахъ 
въ домБ судили о зажиточности его хозяина. «Какь домь 
свой украсити святыми образы» —объ этомъ въ Домостро% ска- 
зано: «Въ дому своемъ всякому христіанину, во всякой хра- 
мин®, святые и честные образы, написанные на иконахъ, 
по существу ставити на стфнахъ, устропвь благолЪпно со вся- 
кимъ украшенемъ и со свЪфтильники, въ нихъ же свЪфщи 
предъ святыми образы возжигаются, на всякомъ славословш 
Божій; и по пбфній погашають, завБсою закрываются всякія 
ради чистоты и бреженія (завфса была особенно необходима 
веслБдствіе отсутствія стеколъ и значительной стоимости слюды, 
которая, поэтому, не могла быть у всякаго на иконахъ. Преж- 
нее освБщеніе лучиною у простолюдиновъ и ночниками у 
боле зажиточныхъ,—только въ великокняжескихъ и боярскихъ 
хоромахъ горбли восковыя свЪчи, —!) распространявшее ко- 
поть—дБлало эту завфсу тБмъ болфе необходимою), а всегда 
чистымъ крылышкомъ ометати и мягкою губою вытирати ихъ, 
и храмъ тоть чисть держати всегда, а къ святымъ образомъ 
касатися достойнымъ, въ чистой совЪсти, и на славословіп 
Божій, и на святомъ пфній и молитвЪ свБчи вжигати и кадити 
благовоннымъ ладономъ и фиміяномъ; а образы святые поста- 
вляются иже въ началЪ по чину (напр.—въ серединъ Спас», 
по правую сторону икона Богородицы, а по л$вую-Предтечи)}; 
святопочитаемы суть имяны преждереченными, въ молитвахь 
и во бдБніяхъ, и во всякомъ словословій Божии, всегда почи- 
тати ихъ, со слезами и съ рыданіемъ и сокрушеннымъ серд- 


') Терещенко. Бытъ рус. карода. Сиб. 1348. Ч. І, стр. 155. 
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цемь пеповБдаяся: просяще отпущенія грфхомъ». «Украшеніе 
комнать», говорить Терещенко ') о дом$ дредне-русскаго чело- 
вфка, - «составляло повсюду нзображенія св. мучениковъ и 
угодниковь, особенно чудотворца Николая, ветавленныя въ 
коты въ углу; предъ ними теплилась лампада. а въ праздникъ 
освЪщали еще образа восковыми свфчами; подъ иконами было 
почетное м$ето» (такъ называемый до настоящаго времени 
«красньй уголъ», замфтимъ отъ себя); «туть же стоялъ кры- 
тый бБлою тканью столъ». Вырабатывалиеь подробныя, дохо- 
дящія до скрупулезной мелочности, правила относительно по- 
читанія иконъ. Вотъ что говорить Посошковъ въ своем Зав%- 
щан!и Отеческомь 7)»: «А и образовь святыхъ не почитай 
всфхъ за едино равенство, но Божіему образу отмЪнну и честь 
отдавай и свЬщу большую, нежели рабовъ его образамъ по- 
ставляй. Й образу пресвятыя Богородицы постави евфщу тако- 
вую же, или мало чимъ и поменфе. А образамъ святыхъ 
угодниковь Божійхь свъщи подавай меньше Спасителевыхъ и 
Богородичныхъ свфщь. А и въ поклонахъ пмбть разньство же: 
каковъ поклонь створити образу Спасителеву, или Богоро- 
дичну, то такова поклона никоего Святаго образу отнюдь не 
твори... никогда убо въ равенство съ Богомъ святыхъ не рав- 
няй: Самъ бо Господь о семъ рекь, яко ність рабъ болій 
Господа своего. Есть бо въ простомъ народ много того, иже 
образу Божію поклонъ творять въ поясъ, Николая же чудо- 
творца образу, такожде и иныхъ святыхъ образамъ поклоны 
творятея до земли, и всякое почитане паче Божія образа от- 
дають и свЪчи большія и множае ихъ поставляють: и то бы- 
ваетъ, еже перед» образом» раба Божія евфщь полна лампада 
наставлена, а передъ Спасителевымъ образомъ и единыя 
ність. И то они творять отъ самаго своего несмыслія». 

Въ лБтописяхъ иконы называются иногда «безцінньтми». 
Георгій Всеволодович»ь 3) не щадяше имфн1я своего, раздавая 
требующимъ и церкви зижа (созидая) и украшая иконами 
безцф$нными и книгами» "). Въ духовныхъ завъщаніяхъ и раз- 


1) Тамь же ч. 1, стр. 160—161. 

7) Завъщаніе отеческое къ сыну своему сь нравоученіемъ за под- 
твержденемъ божественныхъ писан, открыто и издано А. Поповымъ. 
М. 1873 г., стр. 110—116. 
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ныхъ записяхъ ‹Божіе милосердіе» или «благословеніе Боже», 
т. е. иконы, перечисляются, обыкновенно, прежде другихъ 
предметовъ имущества и весьма подробно. «А жен% моей бла- 
гословеніе отцовъ, Деисусы да Николинъ образъ, не въ оклад%; 
а сыну моему Степану образъ Воскресенія Христова полное, 
(т. е. съ праздниками) на кппарис%, да образъ Николая Чудо- 
творца, на кипарисъ-жъ, обложенъ серебромъ, да образы, склад- 
ни, обложены серебромъ же... А другому моему сыну Григорью 
благословеніе образы Деисусы; образъ Спасовъ, образъ Бого- 
родицынъ, образь Михаила Архангела, образъ Іоанна Пред- 
течи и образъ Григорія Богослова съ иными святыми, да об- 
разы складни обложены сребромъ, вънцы рЪзные» —перечис- 
ляетъ «святость? (иконы) Михайль Леонтьевичъ Мининъ въ 
своей духовной грамотЪ 1698 года 30 апр$ля. ') Въ сговорной 
княжны Анастасій Степановнь Барятинской за Якова Алек- 
свевича Новосильцева, 1723 года, мать княжны пишеть: «даю 
ей (дочери —нев®стБ) благословеніе отца ея и мое святыхъ 
иконъ образъ пресвятыя Богородицы, явленіе въ Казани, 
окладь и вБнецъ сь короною и цата серебряные, чеканные, 
золоченые, сь каменьемъ, убрусь и ожерелье и рясы жемчуж- 
ныя, въ кіотБ створномъ съ оклады-жъ, образь Пресвятыя Бого- 
родиць, явленіе Пименской, осьмилистовой, риза и поля и 
вБнець съ короною серебряные, чеканные, золоченые, образъ 
Пресвятыя Богородицы Ерусалимской, вфнецъ золотой съ 
финифтью и съ изумруды, поля и ризы серебряные, чеканныя 
золоченныя, образъ Пресвятыя Богородицы Грузинской, риза 
низаная, вБнецъ и поля серебряные чеканные, золоченные; 
образъ Успенія Пресвятыя Богородицы вфнецъ и поля сереб- 
ряные гладкіе золоченые, да прочихь святыхъ пконъ пят- 
надцать въ серебряныхъ и золоченыхъ окладахъ», а далбе 
сл$дуеть длинный перечень крестовь ?). Отсюда видно, какъ 
много было иконъ у древне-русскихъ людей, п какое богатство 
представляли собою иконы! Въ виду, понятно, значительной 
стоимости ‹Божьяго благословенія >, которое требовалось для 
приданаго дочери, по совфту хозяйственнаго автора Домостроя, 
разсудительные люди, у кого дочь родится, сь самаго дня ея 
рождения постепенно ‹откладываютъ на ея имя: и полотно, и 


') Н. П. Лихачевь, Сборник» актовъ, Сиб. 1895 г., стр. 101. 
7) Н. П. Лихачевъ, та же книга, стр. 111. 
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платье, и монисто, и святость и сосуды и животинку ростять», 
и всего этого «прибавляти по немножку всегда, а не вдругь: 
себБ не въ досаду, а всего будетъ полно». Если же дочь ум- 
реть ранфе замужества, то ея ‹надфлокъ» пойдеть на поминь 
души 1). 

Иконы были произведеніями искусства, которыми восхи- 
щалея русски человфкь и нер$дко не могъ найти слов» для 
выраженія восторга передь ихъ красотою. Всеволодь *), въ 
святомъ крещен Димитрій, Георьевичъ, внукъ Владиміра 
Мономаха, «созда церковь прекрасну на дворЪ своемъ св. муче- 
ника Димитрія, и украси ю дивно иконами и писаньемъ» 3). 
Про епископа Ростовскаго Кирилла (ХНІ в.) говорится, что онъ 
«украси св. церковь св. Богородица иконами многоц$нными, 
ихже нБсть мощи и сказати, и съ предполы рекше пеленьт» 7). 
Князь Даншлъ (ХПІ в.) построивши въ Холм$ «церковь во 
имя св. Ивана (Предтечи), украси иконы, еже принесе изъ 
Кіева, каменьемъ драгимъ и бисеромъ златымъ: Спаса и преч, 
Богородиц, иже ему сестра Федора вда, изъ монастыря 
Өеодора иконы же принесе, изъ Уручего УсрЪтенье, отъ отца 
его, диву подобны»; въ этой же церкви «нфким'ь хытрецомъ 
Авдьемъ» были устроены на дверяхъ «узоры прилЪпы отъ 
вефхъ шаровъ и злата, напреди же их» же 6$ издфлан» Спас», 
а на полунощныхъ св. Иванъ, яко же всЪмъ зрящимъ диви- 
тися бБ». Церковь во имя Пресвят. Богородицы и въ Холм%Ъ 
тоть же князь «украси пречюдными иконами» °). 

Въ археологической литературЪ установилось дБленіе 
русскихъ иконъ по школамъ. Проф. И. М. Снегиревь въ 
стать: «О значеній отечественной иконописи» °), И. П. Саха- 
ровъ въ «ИзелБдованіяхъ о русскомъ иконописаніи» 7), Д. А. 
Ровинскій въ ‹ Исторіи русской иконописи» 3) признають иконо- 
писныя школы — Новгородскую, Строгановскую, Московскую. 
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') Временникь Императ. Моск. Общ. Иетор!и и древностей Росс. 
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Сибирскую, Устюжекую, Монастырскую, при чемъ излагають 
характеристику этихъ школ». Воть какъ характеризуется у Ро- 
винскаго Новгородское письмо: «Рисунокъ рЪзкій, длинными 
прямыми чертами; фигуры, по большей части, короткія въ 7 
и 7!/, головъ; лице длинное; нось спущенъ на губы; ризы 
прописаны въ двЪ краски (напримЪръ, по ризЪ, крытой ба- 
каномъ, складки разд$ланы празеленью ит. д.) или разд$ланы 
толстыми чертами, бЪлилами и чернилами; движки въ лиці, ру- 
кахъ и ногахъ, попадающіеся и въ другихъ письмахъ, состав- 
ляють одну изъ главныхъ принадлежностей Новгородскихъ 
пконъ; палаты просты и обведены отъ руки; горы раздфланьі 
шашками и кружечками; травы и деревья просты; инокопь въ 
ризахь, а иногда свфтъ и поля иконы наложены листовымъ 
золотомь на зельБ. Въ однихъ преобладаетъ празелень, въ 
другихъ довольно темныя лица писаны коричневой краской, 
третьи совершенно (?) желтаго цвЪта, переходящаго иногда въ 
оранжевый. Съ половины ХҮП вфка Новгородская живопись 
теряетъ свой характерь и мало по малу переходить въ фряж- 
ское письмо. Въ Новгородскихъ иконахь много подражанія 
греческимъ какъ въ очертанш фигуръ, такъ и въ украшеній 
одеждъ крестами п клфтками». Въ надписяхъ вм$ето славян- 
скаго слова «Святый» постоянно «2:05>!).О строгановекой школ 
Ровинскій такъ говорить: «Строгановскіе иконники начали пер- 
вые смотрфть на иконопись, какъ на художество, и заботиться 
не объ одномъ сохраненіи символизма и преданій въ иконо: 
писаніи, но и о красотБ отдЪлки» (какъ будто ранЂе объ этомъ 
не заботились!) «въ доличномъ и разнообраз!и переводовъ. Они 
сочиняли новые рисунки и очень рідко переписывали одну и 
ту же икону безъ изм$нен1я и прибавленш. Они (строганов- 
скія письма) любителями раздфляются на 1, 2 иЗ или Ба- 
роновскія. а) Иконы старыхь Строшановскить писемь ХУТ вЪка 
очень мало отличаются отъ Новгородскихъ писемъ зеленыхъ 
безь тБней. Переводы въ нихъ сложн%е; лини, круги и арки 
въ палатах» обведены по линейк% и циркулем», а не отъ руки. 
Лица темно-зеленаго цвфта почти безъ оживки. Ризь, по боль- 
шей части, безь пробфловъ, разд$ланы чертами, бЪлилами и 
чернилами». б) Что касается Старыхь Строзановскихь писем, то 


*) По замфчаню нБкоторыхъ, «надписи постоянно дфлаются полу- 
уставомъ» (Краткое описаніе Новгор. музея, стр. 21). 
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въ нихъ -- «‹длинныя, фигуры, краски въ лицахъ одиначныя 
свфтлыя и отличной доброты; въ лицахъ санкиръ (грунтовка) 
состоитъ изъ умбры сь бЪлилами (и вохрой); ризы и палаты 
раздъланы тонкими красочными чернилами п пробЪлены зо- 
лотомъ, что рідко случается въ Строгановскихъ 1-го письма; 
палаты очень красивы и съ большими затфями; движки рфдко 
попадаются (только въ большихъ иконахъ), евфтъ иногда вы- 
золоченъ, а по большей части, покрывается одною краскою сь 
полями». в) Къ ХУШ вЪку Строгановская школа мало по малу 
теряетъ свой характеръ — переходить въ фряжское письмо, 
пли живопись. Строгановскія иконы этого періода принято 
называть Бароновскими. Въ нихъ замфтно большое вліяніе 
западной живописи: жизненность фигурь, пэйзажъ сь натуры, 
сочность колеровъ. «Московская иконописная школа въ началЪ 
своего существованя близко подходила къ Новгородской, такъ 
какъ учителями были Новгородцы; тотъ же мрачный видъ и 
всюду вохра»,--говорять защитники существованія школь въ 
древне-русской иконописи, —‹но въ половин ХҮП в. Москов- 
ская школа стала превосходить Новгородскую во вефхь отно- 
шеніяхъ: лики стали мягче, появилось въ нихь умиленіе, ко- 
лорить сталь свЪтлымъ» |). Слфдующими чертами характери- 
зуеть Ровинскій Московское письмо: «Московское письмо ста- 
рое имБетъ сходство со Строгановскими первыми письмами, 
но тфни и оживки въ нихъ болбфе різки. Палаты проще, арки 
и лиши очерчены отъ руки, безъ линейки и циркуля, какъ въ 
Новгородекихъ. Свътъ почти всегда красочный. Строгановскія 
выше Московскихь по отдфлкЪ, но въ Московскихъ болЂе жи- 
вописи, складки въ одеждахъ иногда довольно удачны, а въ 
раскраск палатъ видна попытка представить ихъ въ перс- 
пективф. Иконы первой половины ХҮП вка носять названіе 
Московскихъ вторыхъ писемъ. ОнЪ совершенно (?!) желтыя: 
вохра въ лицахъ, вохра въ ризахъ, свЪтъ вохра. Тфни и 
оживки не представляють той рзкости, которая составляетъ 
отличительный признакъ Московскихъ первыхъ писемъ. Па- 
латы гораздо сложнбфе и правильнфе, ризы пробфлены золо- 
ТОМЪ 2). | 

Въ ХУИ вфкб отъ Строгановскаго письма отдблилось 


') Краткое описаніе Новгор. музея, стр. 22. 
2) Исторія Русск. иконописанія, стр. 31. 
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такъ называемое Сибирское. Иконы этого письма по большей 
части невысокой работы. Лица въ нихь и даже цфлыя фи- 
гуры отъ толстыхъ, наложенныхъ одинъ на другой, слоевъ, 
красокъ, а также отъ особеннаго способа выглаживать левкасъ, 
выступаютъ впередъ въ вид$ рельефовъ. 

Школы въ русской иконописи признаются до поел$дняго 
времени‘). Иконы въ коллекціи Андрея Михайловича Постникова 
распред$лены по школамъ и въ этомъ порядкЪ изданы здЪеь пе- 
реводы: №№ 1—47 и 49—53 представляють школу Московскую, 
№№ 48 и 54—66 —Строгановекую, МАМ» 67—73— Новгородскую, 
№№ 74—77 — письмо греческое, 78—корсунское, 79—Тихвинекое 
письмо, 80—81 Тверское письмо, 82--Костромскоє, 83— Вологод- 
ское, 84— Архангельское, 85— Каргопольское, 86--Слободскоє, 87— 
Поморское, 88—Троицкой Лавры, 89 и 0 — монастырское письмо. 

РІаѓќо тіһі аписиз езё, зе4 уегИаз тасіѕ атіса! При всемъ моемъ 
нскреннемъ уважении къ компетентному собпрателю-архео- 
логу Андрею Михайловичу, нельзя соглаеитьея съ нимъ по 
вопросу о существованій въ русской иконописи школ». 

Снегиревъ, Сахаровь, Ровинскій и др. раздфляють рус- 
скую иконопись на школы, елфдуя любителямъ и собирате- 
лямь иконъ, но полагаться, въ данномъ случа, на этихъ 
лиць рискованно. Даже при желанш быть безпристрастными, 
эти лица въ оцінкф иконъ могуть дблать крупные промахи 
по недостатку научной разработки русскаго пконописанія. 
Примфровъ тому множество. Посмотрите хотя каталогь со- 
бранія церковныхъ древностей Николая Михайловича Пост- 
никова *). О пяти иконахъ (Спаситель, Богоматерь, Іоаннь 
Креститель, Николай Чудотворецъ и Нерукотворенный Убрусъ, 
№№ 111, 112, 113, 137 и 138) и о царских» вратахъ съ изобра- 
женіями, вмЪсто евангелистов»ь, Василія Великаго и Іоанна 
Златоуста, — вверху БлаговБщеніе *), Николай Михайлович» 
(если только онъ самъ составитель каталога) говорпть: «Можно 
за вБрное полагать, письма Андрея Рублева, ХІҮ вЪка»; или: 
«Можно опредЪлить, что письма Андрея Рублева»; но въ то 
же время эти иконы, по опредбленію того же Н. М. Постни- 


)) См. Художественную знциклопедію Ө. И. Булгакова, Спб. 1886 г., 
т. І, стр. 345—346. 

2) М. 1890 г. 

3) № 919. : 
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кова, не Московской школы, къ которой долженъ былъ бы 
принадлежать Рублевъ, какь инокъ Сергіево-Троицкой лавры, 
работавшій въ Москв, гдъ и умер», — а «Новгородскихъ пи- 
семь». Едва ли справедливо панагію !) съ надписью: «О ТебЪ 
радуется Благодатная всякая тварь» относить къ ХІ вфку» 1), 
потому, что до половины ХҮП вка эта пфень обычно чита- 
лась: «О тебъ радуется, обрадованная, всякая тварь», -какь у 
Постникова же на складняхь, по его опредфлешю ХІМ вка, 
№ 10083) и нэ икон № 3063, ХҮП віка. Въ отдълъ иконъ 
Архангельскихъ писемъ ") Н. М. Постниковь указываетъ: 
‹ № 718— икона Богоматери Іерусалимской ХП вЪка, № 8109 — 
икона ев. Зосима и Савватя Соловецкихъ чудотворцевъ. Въ 
серединф изображенъ царь Давидъ ХИ вЪка». Туть же ука- 
заны еще двЪ иконы (архангела Михаила и Георгія Поб%до- 
носца на коняхъ) ХУ в. Но какъ можно говорить объ архан- 
гельскихъ письмахъ ХП — ХУ въЪковъ, — вЪдь городъ Архан- 
гельскь основанъ при царів Ф9еодорЪ Иванович въ 1584 году; 
преподобный же Савватій, вмфст$ сь преподобнымъ Герма- 
номъ, прибылъ на Соловецкій островъ въ 1429 году, а скон- 
чался 1435 года (по лБтописцу, а по сл$дованной Псалтири-- 
1162 г.). Преподобный же Зосима принялъ на себя званіе игу- 
мена въ 1452 году, а преставился 27 апрЪля 1478 г. Такимь 
образомъ, по опредбленію Николая Михайловича, иконы съ 
изображеніями св. Зосимы и Савватія существовали л%Ътъ за 
100 — 200 до ихъ рожденя» °). На стр. 6 каталога читаемъ: 
«\ 107 Шечерскія Пресвятыя Богородицы; предстоящіе свв. 
Петрь, АлекеЪий, Іона, митрополитъ московски чудотворецъ, 
вверху св. Троица ХІУ вЪка». Между тБмъ св. Алекефй пре- 
ставился 1378 года, а мощи его обрфтены 1439 года; св. же 
Іона декабря 15-го 1449 года хиротонисанъ только въ митро- 
полита, а преставился въ 1461 году марта 31-го. Праздникъ 
въ честь этихъ трехъ святителей установлень при царі бео- 
дор Ивановичф и патріархъ ТШовЪ 1596 года. На стр. 83 того 


1) № 1059. 

2) Стр. 73. 

з) Стр. 55. 

“) Стр. 41—42. 

5) На стр. 56, № 1011, складни съ изображеніями Зосима и Савватія 
Соловецкихъ относятся Н. М. Постниковымъ къ ХІҮ віку. 
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же каталога кресты !) сь изображеніями преподобныхъ Сергія 
и Никона Радонежскихъ чудотворцевъ относятся къ ХІУ вЪку, 
тогда какъ преподобный Сергій преставился въ 1392 году; мощи 
преп. Сергія открыты 1423 года; преставленіе же преподобнаго 
Никона относится къ 1426 году. 

Въ Новгородскомъ музеф показьвають «восковое изобра- 
женіе горельефъ: св. Митрофанш Воронежскій епископъ и чудо- 
творецъ (нБкогда принадлежало графин$ Орловой-Чесменской) 
ХУПІ вка» *). Но мощи св. Митрофана открыты 1839 года, 
августа 6 дня, и Митрофанъ тогда причислень къ лику свя- 
тыхъ. Въ церковно-археологическомъ музеф при Кіевской Ду- 
ховной Академій также показьвають «маленькій деревянный 
образокъ святителя Митрофана Воронежскаго ХУШ в. въ се- 
ребряномъ позолоченномъ окладЪ*), а потомъ еще медальонъ 
сь св. Митрофаномъ ХУПТ-ХМХ в. *). 

Приведенныхъ примЪровъ, думается, вполнЪ достаточно 
для убЪжден!я въ томь, что даже такіе видные коллекщонеры 
христіанскихъ древностей, какъ Н. М. Постниковъ, въ своихъ 
сужденіяхъ объ иконахъ допускають,--и нер$дко, очевидное 
противорЂчіе съ историческими данными. 

Съ другой стороны, у любителей и собирателей иконъ 
далеко не окончательно и твердо установилось д%леніе рус- 
ской иконописи по школамъ. Возьмемъ тотъ же каталогъ цер- 
ковныхъ древностей Н. М. Постникова. ЗдЪсь поименованы не 
только ть школы, или письма, какія обозначены у Снегирёва 
Сахарова, Ровинскаго, но и многія другія. По каталогу, у 
г. Постникова имБются иконы вотъ какихь писемъ: 1) Корсун- 
скихъ, 9) Греческихъ, 3) Новгородскихъ, 4) Устюжскихъ, 5) Мо- 
сковскихь, 6) Строгановскихь, 7) Монастырскихъ, 8) Симона 
Ушакова, 9) Петровскихъ, —временъ Петра 1-го, 10) Каргополь- 
скихъ,‹ 11) Тронце-Сергіевской лавры, 12) Сибирскихъ, 13) Тих- 
винских»ь, 14) Поморскихъ, 15) Павловскихъ, 16) Палиховскихт», 
17) Архангельскихъ, 18) Гуслицкихь, 19) Мстерскихъ, 20) Мо- 
сковскихь мастеровъ ХІХ вЪка, 21) Холуйскихъ, 22) неизв- 


1) №№ 9785 и 2786. 

7 Краткое опис. Новгородскаго музея, стр. 26. 

з) № 3670. Указатель церковно-археологическаго музея при Кіевской 
Дух. Академи Кіевь 1897 г., стр. 110, сост. проф. Н. Петров». 
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стныхъ писемъ (несомнфнно, что въ этотъ отд®лъ Н. М. По- 
стниковъ долженъ помфстить значительное большинство иконъ 
своего собранія, гораздо больше, ч®мъ онъ пом%стилъ!) 
23) поддЪлки подь древнія иконы (и въ этотъ отдЪлъ, Вв- 
роятно, должно войти у Н. М. Постникова больше иконъ 
ч®мъ вошло), 24) живопись, 25) Стародубскія, 26) Фряжскія !), 
27) Кіевскія °)... есть 28) отдълъ ‹разныхъ писемъ». Неужели, 
слЪдовать въ эти насажденныя Постниковымъ дебри —призна- 
вать вс$ поименованныя школы? ЗдЪсь перепутываются раз- 
личныя основанія для классификацій иконъ, и иконы раздЪ- 
ляются то по районамъ производетва ихъ (Новгородекое письмо, 
Московское, Архангельское), то по времени написанія (Петров- 
скія--времень Петра 1-го), то по художественнымъ особен- 
ностямъ (живопись, поддфлка подъ старыя иконы), то по ма- 
стерамъ (письмо Симона Ушакова), то по в®роисповданію 
иконниковь (Поморское письмо). 

Учителями Московской школы, по словамъ защитниковь 
разсматриваємаго мн%нія, были Новгородцы. Это неправда. 
Учителя Московскихъ иконописцевъ тб же, что у Новгород- 
цевъ: Греки. Въ 1345 году митрополитъ Өеогностъ, грекъ по 
рожденію и по образованію, «подписывалъ свою соборную 
церковь Пречистыя Богородицы» греческими мастеры. «На 
слБдующій годь, по приказанію и на счетъ великой княгини 
Анастасіи, была расписана церковь Спаса (на Бору), «а мастеры 
и начальницы быша рустій родомъ, а гречестіи ученицы: 
Гойтанъ, и Семенъ и Иванъ и прочій ихъ ученицы и дру- 
жины» *). Въ конц ХГУ столфтія перефхаль изъ Новгорода 
въ Москву грекъ Өеофанъ, который здЪеь въ теченій десяти 
лтъ, съ 1395 года по 1405, росписывалъ церковь Рождества 
Пресвятыя Богородицы, а также соборы Архангельскій и Благо- 
въщенскій. Съ Өеофаномъ работалъ, между прочимъ, Андрей 
Рублевъ. Такимъ образомъ, знаменитый изографъ, можно 
сказать, глава не только Московскихъ, но и вообще русскихъ 
иконописцевь- Рублевь имфлъ возможность основательно изу- 
чить Византійское искусство и, вфроятно, довершилъ свое 
художественное образованіе у посфдЪвшаго въ ремеслЪ иконо- 


') Стр. Я. 
2) Стр. 49. 
*) Ровинскій. стр. 5—6, Сахаровъ, кн. 2, стр. 12—13. 
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писанія грека Өеофана, не даромъ, конечно, прозваннаго 
философомъ. «Московская школа,въ половинъ ХҮП в%Ъка го- 
ворятъ защитники разсматриваемаго мн%нія, стала превосходить 
Новгородскую во вс$хъ отношеніяхъ». Но р$чь о конкурренціи 
Новгородскихъ иконописцевь--сь .Московскими, царскими, въ 
ХҮП вЪк$ является странною въ виду того, что въ ХУП вЪк%, 
особенно же во второй половин, въ Новгород или совсфмъ не 
было иконописцевъ или, если они ибыли, то крайне малоискус- 
ные, почему для производства иконописныхъ работь въ новго- 
родескихъ церквахъ приходилось выписывать мастеровъ изъ 
другихъ городовъ. «Въ 1642 году для поновленія чудотворной 
иконы знаменія Божей Матери, царемь Михаиломъ Өеодоро- 
вичемъ изъ Москвы былъ присланъ иконописецъ Черный, а 
въ 1702 году Знаменскій соборъ уже росписывалъ Костром- 
ской иконописецъ Бахматовъ съ 30 Костромичами» !). Что же 
посл этого толковать о сравнительномъ достоинств иконо- 
писи Новгородскихъ мастеровъ и иконописи мастеровъ Мос- 
ковскихъ! 

Что касается Строгановской школы, то основаніемъ къ 
признанію существованія ея послужило н$сколько десятковъ 
пконъ, помфченныхъ на оборот$, что онъ писаны для Стро- 
гановыхъ, и несколько иконъ съ надписью, что онф писаны 
людьми Строгановыхъ. Но тотъ фактъ, что есть такія иконы, 
далеко не основаніе къ предположенію о существованіи Стро- 
гановской школы. Подобныя надписи не намекаютъ на какую- 
бы то ни было школу. Въ каталог церковныхъ древностей 
Н. М. Постникова указано несколько иконъ сь такими над- 
писями на нихъ: «написана сія икона по заказу Московскаго 
купца Николая Михайловича Постникова» ?), или: «сдБланная 
(«икона») Николаемъ Михайловичемъ Постниковымъ», а то: 
«Николай Михайловичъ Постниковъ, московскій купеческій 
сынъ» *). Что же, неужели, въ виду этихъ надписей, призна- 
вать особую, Постниковскую школу?.. 

По отдБлкБ, Строгановскія иконы оказываются выше, 
нежели иконы. письма царскихъ мастеровь, но не странно-ли, 
что въ производств$ иконъ торговая компанія, или, проще, 


') Краткое описаніе Новгор. музея. сост. В. Ласковскимь и Н. Лаш- 
ковымъ, Новгородъ 1893 г., стр. 21. 

2) Стр. 43, № 847. 

3) Стр. 50, №№ 852 и 858. 
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торговый домъ Строгановыхъ сь успфхомъ конкуррироваль 
съ самимъ государемъ и когда же’ въ половин ХУП віка, 
въ періодъ апогея развитія царской власти, когда все лучшее 
съ обширнаго пространства Россіп волей-неволей стягивалось 
ко двору, и лучшія ходожественныя силы поступали сюда на 
службу? Ужъ, конечно, въ рукахъ правительства было боле 
интеллектуальныхъ и матеріальныхъ средствъ, нежели у тор- 
говаго дома, хотя и весьма богатаго! 

Иконы, такъ называемыя Строгановскія, могли быть напи- 
саны тБми же самыми царскими иконописцами, отличаются 
же лучшею, бол$е тщательною отдфлкою, нежели нЪкоторыя 
другія произведенія тБхъ же мастеровъ потому, что, когда они 
готовили иконы для людей богатыхъ и за большое, сравни- 
тельно, вознагражденіе, то, естественно, прилагали особое ста- 
раніе, большее, чфмъ при исполненій заказовъ менфе выгод- 
ныхъ; для Строгановыхъ употреблялись въ дБло и линейка и 
циркуль, пользовались краской отличной доброты, что не имло 
мБста по отношенію къ другимъ заказчикамъ. 

Произведенія, признававшіяся образцовыми, типичными 
произведеніями Строгановской школы, по изслЪдованію Фи- 
лимонова, оказываются принадлежащими кисти мастеровъ 
государя. Наприм®ръ, царскія врата въ Звенигородскомъ 
Сторожевскомъ монастыр, которыя сторонниками разбирае- 
маго мнЪнія признавались за самый зам Бчательный памятникъ 
искусства Строгановской школы, написаны, какъ сообщилъ 
Филимоновъ, Яковомъ Тихоновымъ Казанцевымъ—иконопис- 
цем» государя. Кром$ того г. Филимоновъ обнародовалъ доку- 
менты, по которымъ Прокопій Чиринъ, признаваемый у Саха- 
рова, Ровинскаго за лучшаго представителя Строгановской 
школы, и Назарій Йстоминь Савинъ, любимый иконникъ 
Никиты Григорьевича Строганова, до конца жизни были въ 
числ мастеровъ Московской Оружейной Палаты и отсюда 
получали жалованье деньгами и натурою—рожью и овсомъ. На- 
зарій Истоминь на иконахъ подписывался «Москвитиномъ». 
Въ Сійскомъ подлинник Прокопій Чиринъ называется «му- 
дрБйшимъ государевымъ иконописцемъ» '). «Въ Московскомъ 
публичномъ музеъ мы можемъ указать на икону Софи Пре- 
мудрости Божіей п на икону Успешя Божей Матери съ облач- 


ажежанайшькїма, ЗБ «Верчьоднненть «Аа чьи 


1) Выпускъ ШІ, стр. 146. 
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ными апостолами: одна написана въ Новгород®, другая въ 
Псково - печерскомъ монастыр, какъ то свидтельствуютъ 
в$рныя надписи; и между тБмъ, по письму онъ могли быть 
отнесены къ лучшимъ произведеніямъ Строгановскоб школы. 
Много и другихь иконъ сохранилось въ этомъ род въ дру- 
гихъ мЪстахъ. Многія изъ нихъ приводятся Ровинскимъ» '). 
А если принять мнБніе одного изъ самихъ же защитниковь 
существованія Строгановской школы, профессора Снегирева, 
что иконописное заведене Строгановыхъ «находилось въ 
Москв$ на Вшивой горкЪ, гдЪ былъ домъ Строгановыхъ )), 
то представляется непонятнымъ, почему же Строгановскіе ма- 
стера отличаются отъ Московскихъ, выдфляясь изъ нихъ въ 
особую школу. 

При существован!и особой Строгановской школы, даже 
превосходившей, по тщательности въ отдфлкф, школу Москов- 
скую, царскую, какъ возможны сл®дующіе факты, сообщае- 
мыя въ надписяхъ на стБнахъ и образахъ Сольвычегодекаго 
Благов$щенскаго собора (основанъ въ 1560 году, освященъ 
9 іюля 1584 года)? Этотъ соборъ, который «ставилъ Іанникій 
Федоровь сынъ Строгановъ и его дЪти... и его внучата»..., въ 
1600 году, «строеніемъ и повелфшемъ Никиты Григорьева 
сына Строганова, подписываютъ настфннымъ письмомъ Москов- 
сме иконники Федоръ Савинъ да Стефанъ Арефьевъ съ това- 
рищи», и местные образа для этого собора пишуть государевы 
иконописцы («0бразь Пресвятыя Боюройния Донскія писань Исто- 
мою Савинымъ, иконописцемъ государевымъ, по обфщанію 
Семена Аникіевича Строганова, образь святаго благовЪрнаго 
царевича Димитрія лЪта 7130, (1622), по повелфнію Андрея Семе- 
новича Строганова, писанъ государевымъ иконописцемъ Наза- 
ремъ Истоминымъ сыномъ Савинымъ; обризь Божія Матери 
Владимірскія літа 7111 (1609) написанъ по об®щанію и по 
повел$нню Петра Семеновича (Строганова, рукою госу- 
дарева иконописца Пстомы Савина» 7). О Строгановскихь же 


') «Симонъ Ушаковь и современная ему эпоха русской иконоциен• 
въ «Сборникф изд. Общ. Древне-русскаго искусства при Москов. Публичн. 
музе», М. 1873 г., стр. 20). 

з) Ученыя записки Ими. Москов. Универ. 1834 г., ч. 6, стр. 443. 

3) П, Савваитовъ. Строгановскіе вклалы въ Сольвычегодскій Благо- 
вБщенскій соборъ. Изд. Общ. Люб. Др. Пис., Сиб. 1886 г., стр. 5—6, 8 и 9. 
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пконописцахъ ни въ этихъ надпиеяхъ, ни въ описи !) собора 
1579 г. не упоминается. Между тъмъ, не естественнЪй ли было 
Строгановымъ при расписаній этого храма пользоваться соб- 
ственными мастерами, нежели приглашать чужихъ. 

Нельзя сказать, чтобы защитники существованія школ» въ 
русской иконописи были согласны между собою въ характери- 
стик пхъ. Такъ напримЪръ, въ Запиек$ для обозрЪнія, русскихь 
древностей сказано, что «поле бБлое» было принадлежностью 
перваго періода Строгановской школы, зеленое поле (празелень) 
было долго въ употребленій у Новгородскихъ пконописцевт» 7), 
а у Ровинекаго говорится про Новгородскую школу: «иногда 
свфть и поля наложены золотомъ на зельЪ, есть иконы совер- 
шенно желтаго цвфта, переходящаго иногда въ оранжевый; — 
про Строгановскую: «евЪтъ иногда вызолоченъ, а по большей 
части покрывается одною краскою съ полями», —о празелени 
же Новгородскихъ пконь и бъломъ полЪ Строгановскихь ни 
слова. Выражене лица на Новгородекихь пконахъ, по архи- 
мандриту Макар!ю 7), строгое, но вм$ет$ сь тБмъ величествен- 
ное и спокойное, а Филимоновъ «характеристическими пріе- 
мами Новгородской школы: признаетъ «относительную простоту, 
наивность и естественность пзображенія»"?), при чемъ у Фпли- 

| монова прилагается снимокъ съ иконы св. Никиты, епископа 
Новгородскаго, -выраженіе у этого святаго положительно 
чуждо «строгости и величія» 

Характеристика шко.ть, едфланная у Ровинскаго и др., 
полна несообразностей. Если признать ее върною, то окажется, 
что усовершенствованія художественной и технической стороны 
у иконниковъ одного района оставались безь всякаго вліянія 
на иконниковъ другой мЪетности. Мало того, иконники извЪ- 
стнаго города отказываются отъ усвоенія тБхъ усовершенство- 
ванныхъ пріемовь, какіе практикуются въ томъ же город%, 
но пконниками другой школы. Почему это только у Строганов- 
скихь пиконописцевь «краски отличной доброты», а Новго- 
родцью и даже «государевы изографы» этихъ красокъ не упо- 
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1) Тамь же стр. 19 и елід. 

?) Стр. 39. 

з) ТТ, 27. 

з) Описане памятниковъ древности русскаго музея П. Коробанова, 
М. 1846 г., стр. 12. 
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требляютъ? Почему-то у Строгановекихъ мастеровъ упо- 
требляются линейка и циркуль, съ помощью которыхъ чер- 
тятся зданія, а Новгородскіе и даже Московскіе царевы ма- 
стера продолжаютъ чертить «неправильно отъ руки». Не стран- 
во-ли, что въ иконописной школф самого великаго государя 
не пользуются этими инструментами, не зная о нихъ, или же 
не умЂя употреблять ихъ, а туть же въ Москв%, только вдали 
отъ центра, на Вшивой горк, циркуль п линейка примЂняются 
къ дълу? Съ какой стати Новгородекимъ мастерамт надобно 


писать «нось спущенный на губы», когда этого нфтъ на ико- 
нахъ Строгановскихь и Московскихъ? Московскіе мастера пи- 
шуть человЪческія фигуры естественнаго роста, а Новгород- 
скіе и Строгановскіє приняли за правило писать ихъ ‘роста 
неестественнаго: у Новгородекихъ иконниковъ онф выходятъ 
черезь чуръ короткими, а у Строгановскихь черезь чуръ 
длинными. Иконописцы какъ Новгородскіе, такъ и Строганов- 
сше (хотя и въ меньшей степени) «движками» придаютъ изо- 
бражаемымъ ликамъ некрасивое выражене, хотя на москов- 
скихь иконахъ нфть «движковь». На Московскихь иконахъ 
драппировка естественная, «складки даже весьма красивь», а 
Новгородскіе и Строгановсые мастера--«разд'бльвають ризы 
чертами, бБлилами и чернилами». Странныя школы: каждая 
изъ нихъ отличается непонятнымъ  упорствомь и отказы- 
вается отъ усовершенствован художественнаго и техниче- 
скаго характера, появившихся не только въ томъ же государ- 
ствЪ, но даже въ томъ же город. 

Что за характеристика: «Московская школа въ начал%. 
своего существованія близко подходила къ Новгородской, такъ 
какъ учителями были Новгородцы;» «иконы старыхъ Строга- 
новскихъ писемъ весьма мало отличаются отъ Новгородскихъ», 
и «Московсковское старое письмо имЂетъ сходство сь Строга- 
новскими первыми». Если же иконы Новгородскія, Строганов- 
скія и Московскія, —по крайней м®р%,--старыя сходны, —такъ 
зач$мъ же онъ разд$лены по школамъ, почему не объединены 
въ одну группу? Неудивительно послЪ этого, что, по замБча- 
нію профессора Н. В. Покровскаго, «даже знатоки иконники 
смБшивають иконы, наприм$ръ, Устюжскія съ первыми Мо- 
сковскими Єтрогановскія съ Московскими» !). Понятно и то 


1) Добавленія къ лекціямь, стр. 192. 
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почему такой знатокь--коллекціонерь иконъ, какъ Н. М. По- 
стниковъ, иконы письма Антрея Рублева относитъ въ отдбль 
писем»ь «Новгородекихъ». 

До какой путаницы понятій доходять при дфлени рус- 
ской иконописи на школы въ послБднее время, можно судить 
по слБдующей выдержкЪ изъ художественной энциклопедіи 
Ө. И. Булгакова !): «До ХУ в. на Руси была только одна шко- 
ла икон.—греческая или корсунская, надолго оставившая по 
себ память въ греческихъ подписяхъ на иконахъ (агіосъ, 
агіо..) Уже съ ХУ вБка эта школа начинаєть видоизм%- 
няться особенно въ Новгород и ПековЪ подъ вліяніемъ запада *) 
въ отличіе отъ болфе вфрной древнфйшему христіанскому 
стилю школы Сергія Радонежскаго» (развф была и такая 
школа?), «изъ которой вышелъ знаменитый Андрей Рублевъ. 
Были школы: Кіев., Новг. Устюж, Строган., Москов. Царская 
(имла значеніе боле оффиціальное, нежели художествен- 
ное (?)), монастырская, сельскія (7) и проч. Онъ отличались 
худшимъ или лучшимъ воспроизведеніемъ преданія (77) Поле 
иконы нерЪдко служить признакомъ школы. Такъ бњлое поле 
было въ первомъ періодЪ строгановскаго письма, зеленое (пра- 
зелень) употреблялось въ НовгородЂ, темное орътовазю цвњта — 
принадлежность стараго монастырскаго письма. Эти (?) различ- 
ные премы называются пошибами. Боле или менфе удач- 
ныя (?) техническія средства школы—въ симметрическомъ 
наложеній складокъ одежды (77), въ движкахъ обнаженныхъ 
частей фигуры, въ условномъ (?) наложеній оживокъ на ли- 
цв, въ тщательной отдЪлк$ волось на головЪ и бороді (?), 
въ условныхъ завиткахъ (?) и симметрически расположенныхъ 
прядяхь волось, веб эти средства имфли одну ціль (??) дер- 
жаться византійско-русскаго стиля» 3). Эти выдержки буквально 
повторяють о пол иконъ «Запиеку для обозр®нія русскихъ 
древностей». 

Едва ли слово школа приложимо при классификаціи 
древне-русскихъ иконъ. ИзвЪстно, что школа въ самомъ упо- 


| Т. 1, стр. 345. 


з) А согласно Ровинскому и др., Новгоролскія иконы по своей бли- 
зости къ гречоскимъ занимаютъ едвали не первое м%сто въ нашей 
иконографии. - 


3) Художеств. знциклопедія. Булгаковъ Ө. И., т. І, стр. 345—346. 
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требительномъ смыслБ означаетъ зданіе, м'Бсто для обученія; 
въ искусств и, въ частности, въ живописи, этимъ словомъ, 
кром$ того, обозначается художественное направленіе, создан- 
ное или изв$стною національностью, или какимъ-либо вели- 
кимъ мастеромъ, талантомъ, геніемъ. Такь, напримЪръ, гово- 
рять о школахъ: итальянской, фламандской, французской. 
Говорять о школЪ Рембрандта и др. Каждая школа имфетъ 
свой особый взглядъ на задачи художества и свои особыя 
симпатій къ изв$стнымъ идеаламъ, вслБдствіе чего является 
то идеалистическою, то реалистическою, то примиряетъ оба 
эти направленія. Итальянцы, наприм$ръ, въ своихъ картинахъ 
идеализируютъ дЪйствительность, доводять ее до возможнаго 
изящества, придають фигурамъ красивыя позы, наблюдаютъ 
гармонію частей; въ лицахъ, какъ въ зеркалЪ, отражаются 
здБсь волненія страстей и различныя движеня душевной 
жизни, и картины являются, такъ сказать, одухотворенными. 
Фламандцы, напротивъ того, стараются изобразить дЪйстви- 
тельность такою, какою она есть, придерживаются реализма 
и, при натуральности изображенія, достигають значительной 
красоты колеровь. На произведеніяхъ французской живописи 
лежить отпечатокъ національной живости француза и его 
стремленія къ блеску. Французскія картины полны огня, бо- 
лБе обольстительнь, чфмъ совершенны. Рембрандтъ вань 
Ринъ съ своими послБдователями враждебно относился къ 
изображенію: идеальной, возвышенной стороны жизни, оста- 
навливаясь преимущественно на воспроизведении будничныхъ 
явлений и въ этомъ выражая свое субъективное, мрачное п недо- 
вольное настроеніе безъ особенной заботы объ отдфлкЪ кар- 
тины. Умнье соединять искренность мечты и величіе вообра- 
женя съ ясностью знанія и простотой науки, живую зкспрес- 
сію сь замфчательнымъ искусствомъ располагать детали— 
характеризуеть Дюрера и его школу. Сообразно своимъ прин- 
ципамъ, одна школа разрабатываетъ по преимуществу рели- 
гіозные сюжеты (какъ итальянская), другая—бытовыя сцены 
(какъ фламандская), третья (французская) баталій, пэйзажи 
и т. д. При этомъ, каждою школою вырабатываются особыя 
техническія пріемы, усвояется” особое поняте о колориті кар- 
тины, перепектив$ и т. п. Не слфдуетъ, однако, понимать, 
чтобы мастера щколы вырабатывали ея принцицы науч- 
нымъ путем», словно какой проэктъ. Образованіе особых 
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художественныхъ направленй и принциповъ зависить отъ 
многоразличныхъ условій жизни. Принципы школы обнаружи- 
ваются въ произведеняхъ искусства, но «было бы весьма 
трудно распутывать п опредфлять причины» этого; онъ «мо- 
гуть быть физическими и весьма скрытыми, онЪ могуть быть 
моральными не менфе темными’ 1). 

Обращаясь къ русской пконописи, можно ли различать въ 
нихь особыя школы съ особыми художественными направлені- 
ями и пріемами? Можно отвфтить положительно, что нельзя. 
Руссше иконописцы, на всемь обширномъ пространствЪ отече- 
ства, искони держались одного направленія, однихъ и тфхъ же 
принциповъ, да и соотвфтствующихъ техническихъ пріемовт. 
Въ самомъ дЪлЪ, какое главное правило Новгородекаго икон- 
ника? «не описывать Божества отъ самосмышленія свопми догад- 
ками, но держаться съ превеликимъ тщаніемъ образцовъ древ- 
нъйшихъ пконописцевъ.» — Тоже правило у Московекаго икон: 
ника, у Каргопольскаго, Устюжекаго, Архангельскаго, Суздаль- 
скаго, Спбирскаго и всякаго другого. Это правило значительно 
обезличивало, можно сказать, русскихь иконниковьи уничтожало 
возможность возникновенія у них»ь особыхъ художественныхъ 
направленій. «На западЪ, говорить Буслаевъ, — сь начала еще 
ХІУ в$ка начали обнаруживаться въ искуствЪ извЪстныя на- 
правленія, проложенныя личностью, которая увлекала за собою 
толпу учениковъ и это образуеть около себя школу. Напро- 
тивъ того, такъ называемыя школы русской иконописи опре- 
дблялись не личнымъ характером» мастеровъ—основателей 
этихъ школь, не особенностями художественнаго направленія, 
а внфшними, случайными обстоятельствами»? 

Русскій иконникъ первыхъ временъ христіанства въ Россіи, 
работая совмЪстно съ греческимъ мастеромъ, слБдовалъ получен- 
нымъ отъ него, какь своего руководителя, правиламъ и их» пере- 
давалъ своимъ ученикам». Таким» образом», традиція византій- 
ской иконографіи переходила изъ поколЪнія въ покол'ніе, изъ 
одной области въ другую. Эта традиція поддерживалась потомь 
пконописными подлинниками, лицевыми и толковыми, распро: 
страненными въ древней Руси. Образцами, на которыхъ вос- 


') Епесусюре@е оп дісіїопаїге ишуег$е] гаїзопле дез соппоіѕѕарсеѕ пататез, 
11$ еп огіге раг М. Ре КБеїісе, і. ХУ. Оуегаоп. М. ОССІХХІЇ, р. 218. 
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питывались, и которымъ подражали русскіе иконники, согласно 
постановленію Стоглава, были, конечно, прежде всего, грече- 
скія иконы и, вообще, иконы древнія, преимущественно же 
письма Андрея Рублева. Въ ХҮІІ въкЪ повсюду подражають 
Московскимъ мастерамъ, конечно, потому, что столичные ма- 
стера признавались и на самомъ дл были лучшими. Въ Сій- 
скомь подлинник, напримфръ, помфщены переводы иконт, 
главнымъ образомъ, Московскихъ мастеровъ. «То несомн%н- 
ный фактъ, —говоритъ проф. Н. В. Покровскіїї, —что иконо- 
писцы временъ царя АлексЪя Михайловича, вызываемые изъ 
разныхъ мість къ царскому двору для иконнаго письма, по- 
лучали здфсь въ царской школ навыкъ въ хорошей иконо- 
писной работЪ и даже нЪкоторое художественное образованіе, 
аа по возвращеній домой, усвоенный въ МосквЪ иконописный 
шаблонъ и привычки разносили по разнымъ мъЪстамъ. Поэтому 
одинь и тоть же характерь, напримЪръ, церковныхъ стБно- 
писей впдимъ мы въ ХУІІ вЪкЪ, п въ МосквЪ и въ РостовЪ, — 
Ярославл$, Костромф и, отчасти, въ Новгородф»` '). Сійскій 
подлинникь констатпруеть фактъ вліянія Московской иконо- 
писи на самые отдаленные отъ столицы уголки Россій, -даже 
таків, какъ Сійскій монастырь. 

«До ХУПІ в., говорить іеромонахь Арсеній, изелЪдовав- 
шій нсторію иконописанія въ Тропце-Сергіевой Лавр%,—лавр- 
ская иконопись въ художественномъ отношеніи не им%Ъла ни- 
какого особеннаго отличительнаго характера. Это можно ви- 
дть изъ того, что вмфетЪ съ царскими иконопиецами при 
ДворЂ писали и Троицкіе, а съ Троицкими въ лавр Ярослав- 
скіе» ?). Вспомним»ь, что говорилъ священникъ Сильвестрь на 
соборБ 1554 года о характер$ Русской пконописи: «во всей 
великаго государя держав на ст$нахъ и иконахъ греческое 
и корсунское письмо... вс$ иконы отъ древняго предания, какъ 
иконники пишутъ... все со старыхъ образцовъ своихъ». Въ 
подлинникахъ, —Сйскомъ—содержатся образцы «добрЪйшихъ 
и подражанія достойнЪй ших» изуграфовъ» (Сійскій подлинникъ 
заключаетъ въ себф снимки съ пконъ, приписываемыхъ свв. 


1) Сійскій подл. вып. І, стр. У-УІ. 

3) Сборникь, изд. Общ. Древне-Русск. искусства при Москов. Публичн. 
музев, М. 1873 г., см. «Историческія свфд$нйя объ иконописан!и въ Троиц- 
кой Сергіевой лавр$», стр. 124. 
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еванг. Лук, митрополиту Петру, царю Мануилу, а также съ 
иконь Прокопія Чирина «знаменщика и мудрфишаго иконо- 
писца», государевыхъ изографовь--Симона Ушакова и Федора 
Евтихіева, знаменщика Москалева и др.) безь всякаго даже 
намека, что въ извфстной местности или извЪфстные мастера 
слЪдують одному изъ нихъ, а въ другой мЪстности иному, 
что кто-либо стоитъ во главъ или являестя послфдователемъ 
извфетнаго направленія или школы, — на направленів, или 
школу никакого указанія, что было бы страннымъ при суще- 
ствованій въ русской иконописи различныхъ направленій или 
школь. При единетвЪ, такимъ образомъ, принциповъ, при 
одинаковыхъ образцахъ и руководствахь у русскихъ икон- 
никовъ,—можно ли еще толковать о различныхъ художествен- 
ныхъ направленіяхъ у нихъ и различныхъ иконописныхъ 
школахъ въ древней Руси. Это значило бы слову школа при- 
давать новый, неупотребительный смыелъ, неумЪфетный въ 
искусствЪ, гдЪ оно употребляется въ значеній особаго худо- 
жественнаго направленія съ особыми принципами и техниче- 
скими проемами. 

Техника въ древне-русской иконописи служила препят- 
ствіемъ къ образованію въ ней не только различныхъ худо- 
жественныхъ направлен, но и вообще художественности въ 
смысл удовлетворенія требованіямъ единства идеи. Если пко- 
на, какь выраженіе народнаго міросозерцанія, является произ- 
веденіемъ народнымъ, то и со стороны техники она, можно ска- 
зать, произведеніе народное, произведеніе цфлой артели раз- 
наго рода иконописцевь. Одинъ на икон писалъ,—какъ ска- 
зано выше, —лики, другой «доличное», третій накладывалъ на 
нее позолоту, иной дбфлаль надписи, иной приготовлялъ лев- 
касъ, иной доску подъ икону и т. п.—какъ это до сихь поръ 
практикуется у Суздальскихъ, Холуйскихь и Палехскихъ ико- 
нописцевъ. Такимъ образомъ, икона проходила черезъ руки 
5-10 мастеровь съ различными художественными задатками и 
вкусами, сь различною степенью богословскаго пониманія и 
образованности !). 

Изданіе переводовъ съ иконъ коллекцій Андрея Михай- 
ловича Постникова можеть и должно послужить къ рфшенію 


2) Добавленія къ лекціямь, стр. 191. 
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вопроса о школахъ въ древне-русской иконописи. Исторія 
этой коллекши тфсно связана съ исторіей вопроса о русских» 
иконописныхъ школахъ. Въ печати настойчиво и не безъ 
основан!я высказывалось мнфне` объ иконной коллекціи 
«Андрея Михайловича, что она образцовая по распредЂленію въ 
ней иконъ по школамъ и въ этомъ отношенін ей отдавали 
предпочтеніе предъ другими собраниями иконъ. Воть что пи- 
саль о ней МЛісковь, — боле ревностньй, чфмъ компе- 
тентный любитель старины: «Постниковское собраніе отли- 
чается отъ многихъ собран! этого рода тъмъ, что оно со- 
брано по школамъ, чего не встрЪчается ни въ одномъ извф- 
стномъ намъ русскомъ иконопиеномъ собраніи. Къ сожалЪ ню, 
а можетъ быть, даже и къ стыду нашему, у насъ до сихъ 
поръ не сдфлано такой сортировки ни въ музеф христіанскихъ 
древностей при академій художествъ (такъ называемое «Про- 
хоровское собраніе»), ни въ музев таковыхъ же предметовт, 
учрежденномъ при кіевской духовной академій, при ректор 
епекопъ Филаретъ Филаретов. И въ Петербург и въ Кіев% 
собранія эти, по вфрному и мткому замЪчанію усопшаго зна- 
тока церковной исторіи и археологи Кіевскаго профессора 
Ф. А. Терновскаго, представляютъ не музейныя собранія, спо- 
собнья объяснить исторію искусства, а «хламовыя награмо- 
жденія» 1), которыя ничего не выражаютъ и не служать ни 
для чего полезнаго». «Иконописную старину у насъ» въ цар- 
ствованіе Александра П... стали собирать даже въ музеи, но 
собирали все бе:ъ системы и образовали довольно большія 
«хламовыя награможденія». Входя въ подобныя «музей» Пе- 
тербурга, Москвы и Кіева, никто оттуда не вынесъ иного со- 
знанія, какь то, которое выражаютъ махая рукою: «Богь 
знаєть, что это такое!» Иначе это даже не можеть представ- 
ляться, и такъ все это и останется до тБхъ поръ, пока иконо: 
писныя собранія будуть скомплектованы не изъ случайныхъ 
предметовъ, а изъ предметовъ, представляющихь въ своемъ 
подборЪ главныя русскія школы въ ихъ характерныхъ образ- 
цахь и въ порядкЪ их» возникновенія, процвЪтанія и упадка». 
Московское собраніе г. Постникова интереснбе всъхъ других», 
потому что подобрано по школамъ» *). НЪеколько ране ЛЗ- 


‘) Смотри Кевскую старину. Примьчаніе Лљскова. 
2) Новости 1884 г., 16 ноября, № 305. 
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сковь же въ другомь изданій !) пишеть: «Собраше Пост- 
никова подобрано по школамъ сь ХП вка по ХІХ и 
снабжено образцами «поддЪълокъ», а вс$ наши такъ называе- 
мые «музеи» древностей не имфютъ этого музейнаго харак- 
тера, т.-е. они не разсортированы по системамъ и потому не 
имфють научнаго и прикладного  значенія. Постниковское 
собраніе имфетъ то преимущество, что тамъ не только есть 
рфдчайшіе экземпляры, но что все это собраніе приведено въ 
систему, т.е. подобрано по школам». Разематривая это сообра- 
не можно, такъ сказать, проходить наглядно исторію рус- 
ской иконописи». Въ «Новостяхъ» за 13 декабря 1884 года 
неизвфстньй авторъ замфтки «Вниманію любителей русских» 
древностей», сообщая о возможности видфть собране иконь 
г. Постникова въ гостинницф Бель—вю на Морской у арки, 
просить опытныхъ людей сказать свой приговоръ о достоин- 
ств этой коллекщи: «Пишуть, что коллекцція приведена въ 
такой порядокъ, какой нуженъ и какого еще никакая другая 
коллекція въ Россій не имла; чего это стоитъ и отъ чего въ 
другихъ коллекціяхь нбфть такого порядка?» Отвта на 
зтоть вопросъ, насколько извъстно, не послБдовало. Только 
завБдующій церковно-историческимъ музеемъ при Кіевской 
Духовной Академии профессоръ Н. И. Петров» въ отвфтъ на 
статью ЛФекова, оскорбительную для чести этого музея, счелъ 
своимъ долгомъ, между прочимъ, заявить, что «иконы Фила- 
ретовской коллекцій церковно-археологическаго музея, прі- 
обрЂтенной отъ г. Сорокина, расположены въ томъ самомъ 
порядкЪ, какого желаетъ г. Л®сковъ для иконныхъ коллекцій. 
Въ Филаретовской коллекщи изъ 192 нумеровъ, относящихся 
къ ХІУ--ХІХ вфкам», есть иконы греческихъ писемъ, корсун- 
скихъ, сербских»ь, кіевских»ь, монастырскихъ, новгородскихть, 
костромекихъ, устюжекихъ, московских»ь, строгановскихь, ба- 
роновских»ь, сибирскихъ, фряжских»ь и разныхъ иконописцевъ 
ХУПІ и ХІХ вфковь. Веб эти иконы расположены въ музеЪ 
по школам» и въ хронологическомъ порядкВ. (Нельзя не за- 
мітить, что, при настоящемъ состояніи науки о русской иконо- 
писи, распредЪлить въ хронологическомъ порядкЪ иконы му- 
зея—дЪло черезъ-чуръ трудное, рискованное, и тБмъ боле, 
конечно, чести для завёдующаго музеемъ, приведшаго въ 


1) Петербургская Газета 1884 г., 5 ноября. 


немь иконную коллекцію въ такой совершенный порядокъ). 
Подобнымъ же образомъ расположены и другія иконныя 
коллекцій церковно - археологическаго музея, о коихъ не 
знаетъ г. Л'ісковь, именно: коллекція Муравьевская (послі 
А. Н. Муравьева) и «сводная» '). 

При издании переводовъ сь иконной коллекпін Андрея 
Михайловича, кажется, позволительно отвфтить на вопрос», 
поставленный давно, около 15 лЪтъ тому назадъ. по поводу 
ея, авторомъ замфтки «Вниманію любителей русскихъ древно- 
стей»: «Чего это» (дБленіе иконъ по школамъ) «стоить и от- 
чего въ другихъ коллекціяхъ н$тъ такого порядка?» — Ничего 
«это» не «стоитЪ» и отъ того въ другихъ коллекціяхъ, можеть 
быть, и «нЪтъ этого порядка». Въ самомъ дБлБ, №№ 1—47 и 
49—53 соотвЪтствуютъ характеристикъ Московской школы, но 
въ то же время, судя по короткости фигуръ (мене даже, чъмъ 
7—7, головъ), по надписямь «агіось», по украшенію одеждъ 
кружками и клітками, по носу, спущенному на губы, строго- 
сти ликовъ, многія изъ нихъ подходять подъ характеристику 
Новгородскихъ писемъ, а по длинф фигур», красотБ и затЪй- 
ливости палать, написанныхъ несомнфнно съ помощью цир- 
куля и линейки, нфкоторыя, по крайней мЪрЪ, изъ нихъ мо- 
гуть быть отнесены къ Строгановскимъ письмамъ. На Стро- 
гановскихъ №№ 48 и 54—66 пконахь есть фигуры короткія, 
короче, нежели на лругихъ иконахъ, нось, спущенный на 
губы, есть надписи агіось, (а это вЪдь все признаки Новго- 
родскаго письма), есть лица съ умиленемъ, палаты изобра- 
жаются съ попыткою представить ихъ въ перспектив, (а, 
вдь, по этимъ признакамъ узнается письмо Московское). На 
иконахъ Новгородскаго письма № 67—73, оказывается, наряду 
съ носами, спущенными на губы, есть физіономіи курносыя, 
Р$дки надписи агіось, фигуры не только короткія, но и длин- 
ныя, длиннЂе, ч$мъ на Строгоновскихъ, въ лицахъ есть уми- 
леше и т. п. Издаваемые переводы—фактическое, такъ сказать, 
доказательство неумБстности дБленія иконъ по школамъ. Одна 
и та же икона по своимъ признакамъ относится одновременно 
ко вс$мъ школамъ. При обозріній ихъ совершенно не зам%- 
чается, что перешелъ отъ одной школы къ другой, а разв 
это возможно, если бы въ самомъ дЪлЪ существовали раз- 


1) Московскія ВЪд. 12 декабря 1884 г. 
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личныя школы сь отличительными признаками одна оть дру- 
гой! Представляется непонятнымъ, почему извъстныя иконы 
причислены къ одной школ, а другія къ иной. 

Пора, кажется, оставить дфлен!е русской иконописи по 
школамъ, как» неосновательное, не соотвфтствующее дЪйстви- 
тельности. Что оно доселЪ еще держалось, это возможно только 
объяснить необходимостью классифицировать ‘иконы по какой 
либо систем. Но классификація по школамь установлена 
слишкомъ поспфшно и потому неудачно. Въ наук$ о русской 
иконописи предстонть еще долгая, громадная, кропотливая 
работа, ранфе установки классификаціий, если она должна 
быть научною. Надобно, кажется, предварительно привести 
въ извфетность возможно большее количество сохранившихся 
до настоящаго времени иконъ съ подробнымъ описашемъ 
ихь и опред$ленемъ, къ какой эпохЪ и м$етности онъ дол- 
ожны быть отнесены. Только на основаній такихъ данныхъ въ 
правЪ устанавливать дЪленіе иконописи по древности и худо- 
жественнымъ особенностямъ. Рискованно принимать класси- 
фикацію отъ кого бы то ни было на вру и, во всякомъ слу- 
чав, не научно. «Одной изъ существенныхъ задачъ мало раз- 
работанной иконограф!и до-Петровской Руси, -говорить проф. 
Н. П. Лихачевъ,—является составленіе и опубликованіе систе- 
матическаго списка иконъ сь лЪтописями и вкладными... Только 
хорошо сохранившіяся, ‹цфльныя, незачиненныя» и не «про- 
писанныя» (поправки въ доличном'ь и составленіе новыхъ над- 
писей по сейчась представляють обычное явлене и не счита- 
ются грБхомъ среди большинства любителей и собирателей 
древнихъ иконъ) иконы дають намъ прочный критерій и не- 
сомннныя указанія на отличительные признаки различныхъ 
писемъ» !). А такія иконы, -замЪтимъ отъ себя—болфе чъмъ 
рЪдкость. 

В. Успенскій. 


«ооо а 


1) «Новая Строгановская именная икона», стр. 1. Археолог. Изв. и 
Зам. 1894 г. №№ 8—9. 
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СЛВДЫ ЯНОСТРАННЬХЬ ВЛіяній въ русокоюь АконОопИсаній. 


о эпохи Возрожденія въ Европ$ повсюду, можно ска- 
зать, искусство было одного и того же характера, 
держалось однихъ и тЪхъ же принциповъ, вел дств!е 
господства на востокЪ и запад, сЪверЪ и юг$ Европы 
одного идеала — христіанскаго. Во всемъ христіан- 
скомъ м!рЪ, такимъ образомъ, при господствующей 
привязанности къ евангельской традиціи, была одна истинно 
христіанская иконопись. Византя была разсадницей въ Европі 
искусства и живописи, и византійское вліяніе сказывалось на 
всемъ пространствъ Европы. Посмотрите на картины древнЪй- 
шихь западныхъ мастеровь--тоть же золотой фонъ, тб же 
ангелы съ тороками, то же умиленіе на лицахъ, что и на ви- 
зантійскихъ и древне-русскихь иконахъ. «Успене Пресвятой 
Богородицы» Фра-Анжелико во Флорентинской галлере%, да 
это безусловно православная икона, икона византійская, 
древне-русская, Въ ней ни одной черты, ни одного штриха, 
которые бы стояли въ противор%чіи съ духомъ православія 
и русскаго народнаго религіознаго міросозерцанія. На нее ста- 
нуть, думается, молиться и такъ называемые «старообрядцы». 
Лучшіе храмы западной Европы, напримЪръ, собор» св. Марка 
въ Венещи -росписьвають мастера-греки. «Если мы, —гово- 
ворить Ө. И. Буслаевъ,—мысленно перенесемъ а 
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пись ХУЇ віка въ эпоху, предшествовавшую Джіотто, то 
примиримся и съ западомъ, п сь нашею стариною. И тамъ 
въ ХП или въ ХПІ вЪкЪ и у насъ въ ХҮІ и даже въ 
ХҮП вкЪ та же невозмутимая глубина вЪрованія, тоть же 
благочестивый символизмъ, та же наивность художествен- 
ныхъ пріемовъ ‘). Начиная, однако, съ ХПІ вка и осо- 
бенно съ половины ХУ въ цивилизащи и, въ частности, въ 
искусствф живописи западнаго міра совершается радикальный 
переворотъ, начинается особое направленіе, называемое воз- 
рожденіемъ. Какъ показываетъ это слово, въ культур%, въ 
искусств, въ живописи оживаютъ, получаютъ господство 
идеалы античной древности, примЪшавшись къ воззрЪніямъ 
христіанскимъ и даже оттфенивъ, подавивъ ихъ. Европейцы 
не могли устоять предъ вскрывшимся древнимъ міромъ, предъ 
богатствомъ и силою его мысли, предъ изяществомъ его формъ, 
увлеклись имъ и впали въ крайность. Начали считать хоро- 
шимь лишь ново-открытое языческое древнее, свое же хри- 
стіанское средне-вЪковое признавать дурнымъ, презр$ннымъ. 
Нашлись слабыя натуры, которыя даже совершенно отверг- 
лись христіанства и стали покланяться божествамъ древности °). 
Христіанскій первосвященникъ Рима клялся не иначе, какъ 
языческими божествами Грецш, нисколько не подозр$вая всей 
несовм$стимости его сь священнымъ характеромъ главы одной 
изъ христіанскихъ церквей. 

Одинъ изъ ученфишихъ и въ то время вБрующихъ 
итальянскихь писателей ХУ вЪка, приступая, правда, къ до- 
вольно трудному переводу языческаго писателя неоплатони- 
ческой школы, готовится къ этому постомъ и исповфдью и, 
вБрный тогдашнимъ предразсудкамъ, не иначе принимается 
за дБло, какъ увфрившись через» астрологическія наблюдения, 
что созвфзд1я находятся въ самомъ благопріятномъ соединен!и 
для такого великаго предпріятія 7). 

Гуманисть, благоговЪя перед» древностію, какъ золотымъ 
вфкомъ, имфли несомнфнное вліяніе на искусство: искусство, 
вЪль, въ значительной степени--отраженіе общественныхъ по- 


1) Т. П, стр. 305. 

?) Курсь новой истор!и С. Соловьева, М. 1869 г., стр. 15. 

3) Ешевскій С., Зтнографическіе этюды. Введеніе въ куреъ всеобщей 
истори. Спб. 1862 г., стр. 7. 
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нятій и общественной настроенности. Величайшій изъ поэтовъ 
Возрожденія-- Данте взывалъ къ «верховному Юпитеру, насъ 
ради распятому на крестъ». То было, говорить Ренань съ 
обычною ему образностію, «вБяніе древности, которое къ концу 
ХҮ вка выходитъ изъ гробниць. Древняя земля Италіи со- 
держала столько сокровищъ, что остатки древняго искусства 
находились почти на поверхности почвы»... «Лишь только 
воскресшая прелестница (греко-римское искусство) показалась 
въ своей скромной изящности и строгой красотБ, — какъ веб 
были очарованы. Всякій отрекался отъ своихъ отцовъ, стано- 
вился, насколько возможно, непочтительнфе къ нимъ и, дабы 
угодить своей новой метрессф, счпталъ себя обязаннымъ через- 
чуръ усердствовать» !). : 

| Съ протестантизмомъ религія на западъ потеряла въ со- 
знаніи общества ореолъ непогр$шимости, без» котораго едва ли 
мыслима вра. Сомнініе, начавшись съ верховнаго главен- 
ства папы, разлилось касательно всего содержанія религіи. 
Священныя событія и лица начали казаться естественными, 
заурядными; не стало таинствъ, исчезло въ сознаній чувство 
сверхъестественнаго, божественнаго. 

Въ произведеніяхь мастеровъ запада священные сюжеты 
трактуются безь надлежащаго къ нимъ почтенія, въ изобра- 
женя религіознаго содержанія привносится злементь мірской, 
свътскій, является профанація религіи, оскорбительная для вЪ- 
рующаго чувства. 

Порьваєтся связь между религіей и живописью, между 
нравственностью и красотой, между идеей и формой. Буслаевъ 
говорить: «Изучене языческаго классицизма было главною 
причиною ослабленія и потомъ утраты религіознаго благо- 
честя въ христіанскомъ искусств... Изображене потеряло 
смыслъ священной иконы, уступивь свое мсто картин%, ни- 
сколько не удовлетворяющей уже религіозному чувству 7).» 

На величіе священныхъ ликовъ мастера прежде всего, 
покусились въ томъ, что были оставлены золотые нимбы 
и зам$нены самымъ легкимъ сіяніемъ у головъ святыхъ лицъ. 
Забыта главная цЪль икон»ь--назиданіе, и что онф предметь 


1) Кеуде деѕ 4еих топіеѕ 1862 г. 1 іюля, статья д'агі да шоуеп аџе, 
стр. 204. 
2) Т.-П, стр. 337. 
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религіознаго поклоненія. По превращении иконы въ картину, 
ея назначеніе--доставить удовольстве зрителю, служить въ 
нфкоторомъ родБ «похоти очесъ», чтобы было-«красно еже 
видЪти». Мужчины, полные силъ и достоинства, прелестныя 
женщины, очаровательныя діти, часто выводимые на первый 
планъ въ картин%, ясно свидЪтельствуютъ, что художники до- 
бивались больше всего красоты формъ. Этимъ объясняется 
также проявившаяся у западныхъ художниковь любовь къ 
изображенію наготы, къ пластичнымъ формамъ, при ум$ньи 
красиво расположить складки драппировокъ. Въ изображеніи 
какъ отдфльныхъ лиць, такъ п цфлыхъ группъ ясно видно, 
какое значеніе художники придавали симметріи и гармоніи. 
Въ эпоху возрожденія замчается, можно сказать, культь 
формы, энтузіазмъ къ красот формъ. «Чувственное напра- 
вленіе, перешедшее мру граціознаго, — говорить Ө. И. Бу- 
слаевъ,—дошло до цинизма уже въ многихъ произведеніяхъ 
лучшихъ изъ учениковъ Рафаэля. Таковы, напримЪръ, многія 
произведенія Джулін- Романо, распространенныя въ гравюрахь 
Маркантонія 1)». 

«Крайнія боковыя доски створъ знаменитфишаго произ- 
веденія собратьевь ван'Дейковь (Губерть род. около 1366 г., 
ум. 1426 г. Іоаннъ род. около 1400 г., ум. 1445), напрестоль- 
ника сь изображеніємь Адама и Евы, обращенныхъ другь 
къ другу, находятся въ ГентБ, но изъ чувства благопристой- 
ности хранятся подъ замкомъ и недоступны путешественни- 
камъ. Эти фигуры, какь говорять, представляють весьма 
удачную попытку изобразить найя фигуры въ натуральную 
величину, съ тщательнымъ при томъ вниканіемъ во вс подроб- 
ности, «рисунокь только какъ будто суховать»--сожалбеть 
Куглеръ 2). 

При неустойчивости иконографическихь принциповъ въ 
западной живописи, произведенія художника отмЪчены здЪсь 
крайнею индивидуальностью въ композиціи типовъ и въ дета- 
ляхъ. Личной фантазій дается полный просторъ и свобода. 
Тутъ, можно сказать, на каждомъ шагу новыя сцены, порази: 
тельные контрасты, удивительные вымыслы. Въ толкованіи 
священныхъ сюжетовъ совершенный произволъ. Тексты Свя- 


1) Т. П, стр. 340. 
1) Стр. 499—500. 
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щеннаго Писанія понимаются въ смыслЪ совершенно новомъ, 
библейскія лица являются совсъмъ подъ инымъ освфщеніемт», 
нежели дотолБ въ христіанской церкви. 

Смотря по расположению художника въ известный мо- 
ментъ, одно и то же священное лицо изображается то такъ, то 
иначе. Иконописный типъ, такимъ образом», измЪняется по 
вдохновенію, по произволу художника. По замБчанію извЪст- 
ной писательницы Жоржъ-Зандъ, Христосъ «Страшнаго суда» 
Микель-Анжело менЂе всего походить на Христа въ Ріеѓа того 
же художника, а у Рафаэля Мадонна «сь вуалью» (въ Лувр%) 
совс$мъ отличается отъ Мадонны» со стуломъ 1)». Выражене 
личнаго чувства въ западной живописи достигаеть значитель- 
наго совершенства. Потому-то ее можно сравнить сь лири- 
кой; это лирика, только не въ словахъ и звукахъ, а въ фигу- 
рахъ и краскахъ. Несомнінно, что западные художники въ 
своихъ произведеніяхъ стараются воспроизводить дЪйствитель- 
ность даже до мельчайшихъ подробностей, и врность ДЪЙ- 
ствительности у нихь--необходимое качество всякой хорошей 
картины: тБмъ не`менфе, не слфдуеть искать на ихъ карти- 
нахъ правды, реализма. 

На картинахъ даже величайшихъ мастеровъ католичества 
и протестанства сюжеть изъ ветхаго или новаго завфта, или 
изъ церковной истор!и всегда сводится къ той эпохЪ, когда 
жиль художникъ, и является съ ея колоритом». 

Чтобы эти сужденія о западной живописи не были голо- 
словными, уместно, кажется, привести отзывы критики ХІХ вЪка 
о религіозной живописи лучшихъ представителей западнаго 
искусства. Кто же эти представители? Геніальные художники 
школъ: Итальянской- Леонардь да Винчи (1452—1519), Буо- 
нароти Микель Анжело (1474—1564), Рафаэль Санціо (1483-- 
1520); Фламандской —Рубенсъ (Ріегге Реаш, 1577—1640), Голланд- 
ской—Рембрандть вань Ринъ (1606—1664), Германской —Дю- 
реръ (1471—1528), Французской —Пуссенъ (Хісоіаз) (1594—1665), 
Испанской —Мурильо (Вагіббіету Ксіебай (1618—1671). 

«Тайная вечеря» Леонарда да Винчи, — говорить Бу- 
слаевъ, — признается за самое чистое религіозное произведене 
христіанской живописи, не только западными критиками, же- 


') Веуце (1еѕ 4еих топаез 1863 г., 15 марта, стр. 494. 
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лающими возстановить древн!й благочестивый стиль, но и во- 
сточными ревнителями православная. Ріо, одинъ изъ первыхъ 
ип достойнфишихь поборниковъ за чистоту христіанскаго 
искусства, видитъ въ произведеніяхь этого ломбардскаго живо- 
писца желаемое гармоническое сочетаніе благочестія хри- 
стіанина со ве$ми высокими достоинствами артиста и съ глу- 
бокими свфдбфніями ученаго» 1). 

Правда, «Тайная вечеря: Леонарда да Винчи по своей 
композицій величественна, поразительна, а по своему испол- 
ненію блестяща, безукоризненна. Художникь писалъ эту кар- 
тину, безъ сомн%нія, сь должною для подобнаго сюжета серье- 
зностью и почтеніємь. Но справедливо замфчаетъ одинъ изъ 
художественныхъ критиковъ: «Голова Христа на «Вечер%»› 
имфетъ лп характерь сверхчеловБческій, какой хотять ей 
дать? Христосъ Леонарда прекраснЪйшій изъ людей, но ничто 
въ его лиц не обнаруживаетъ въ немъ Бога. Его нъжное и 
невыразимое лицо дышетъ глубочайшею скорбію. Этотъ мило- 
сердный учитель безъ гнфва открываетъ своимъ ученикамъ, 
свопмъ дЪтямъ, что одинъ изъ нихъ предасть Его. Онъ ве- 
ликъ, трогателенъ, возвышенъ, но онъ остается человЪкомъ. 
Ужась, умиленіе, которые столь ясно высказываются въ же- 
стахъ, пантомимах»ь, выраженіяхъ учениковъ, не содержать 
ничего такого, что бы превышало чувства человЪческія. Пре- 
давшись исключительно дивному изображенію истинныхъ 
чувствъ, Леонардъ сообщилъ ли своему творенію всю ту ва- 
жность, какую оно могло имфть? Я согласенъ, что его работа 
совершенная, и что она псполнена такъ, какь задумана, но я 
не могу понять, какимъ образомъ этого великаго живописца, 
не разумЂя цли, какую онъ преслфдоваль, хотять сдЪлать 
самымъ возвышеннымъ и самымъ совершеннымъ представи- 
телемъ искусства религіознаго. Творець «Вечери» ни церко- 
вный (Пигдідце), ни христіанскій, ни религіозний ни въ. какой 
степени... Не сл$дуетъ играть словами. Я понимаю, что совер- 
шенная работа, какого бы рода она при томъ ни была, воз- 
вышаетъ душу и, являя въ себБ образъ гармоническій и до 
изв'Бстной степени совершенный, предрасполагаєть ее къ пости- 
женію супранатуральнаго, абсолютнаго, но я не могу допу- 


') Біо, Де Гагі сһгеііер. Рагіз 1855 г., ч. ІІ, стр. 36,—вся УИ глава; У 
Буслаева т. П, стр. 339. 
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стить, чтобы эта работа т$мъ самымъ имфла характерь рели- 
гіозный 1). | 

Объ оаннЪф Крестител, который въ западной живописи 
обычно представляется въ отроческомъ возрастф,—на картинЪ 
Леонарда да Винчи тоть же критикъ говорить: «Что за стран- 
ная фантазія пришла живописцу дать крестъ въ руку этой 
нечестивой фигурЪ? Зтоть Святой Іоаннь-- женщина — никто 
на счеть того не обманется. Это образъ Похоти (Уошре). Онъ 
дБиствуеть на душу сь нев$реятною мощью; кажется, что ви- 
дълъ Похоть живою: она врфзывается въ воображеніе и сердце, 
какь воспоминанія грустныя и пріятныя, ненавистныя и лю- 
бимыя». Критикь перелаетъ дале, что, подъЪзжая въ первый 
разъ къ Риму, при видЪ его съ высоты холма, онъ прежде 
всего вепомоилъ о «Святом» ІоаннЪ» Леонарда да Винчи. «Фи- 
гура» Св. Іоанна меня преслЪдовала, -разсказьтваєть онъ.— 
Чтобы отвлечь отъ нея внимасіе къ великому зрфлищу передо 
‘мною, я повторялъ ужасные стихи Альфіери: «Земля нездо- 
ровая, обезлюдфвшая, которая претендуешь на имя государ- 
ства; лица блфдныя, отвратительныя, изнуренныя народа сла- 
баго и преступнаго.. Князь, котораго безуме другихъ назы- 
ваетъ блаженнымъ, городъ безъ гражданъ, священные храмы 
безъ религии... Законы несправедливые, оказьвающіеся болЂе 
худыми съ каждымъ пятилбфтіемь.. Это ты Римъ, ть -сфда- 
лище вебхь пороковъ!» Но тщетно, —сладострастный образъ 
не покидалъ меня, онъ парилъ предо мною по обширной рав- 
нинЂ. Я видфлъ веселыя и смф$ющ1яся губы его, его опьянен- 
ные глаза, его роскошные золотые волосы и я вступаль въ 
в$чный городъ съ мыслями, увлеченньми привидЪніемъ лож- 
наго бога вс$хъ времент» 7). 

Такова-то живопись сь религіозньми сюжетами у возвы- 
шеннфйшаго будто-бы художника запада, что дЪйствуетъ на 
душу какъ порнографическая картина. Ядъ соблазна, цинично 
вложенный художникомъ въ изображеніе величайшаго изъ 
аскетовъ, производитъ при этомъ сильное впечатл%+ніе въ душ 
зрителя. (А при вид$ древне-русской иконы, замтимъ кстати, — 
разв придеть на умъ «ложный богь вефх» времень»? Посмо- 
трите въ частности изображеніе Предтечи, №№ 58, 61 и др.). 
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') Веупе е Фецх шопаез 1860 Тлеопага де Утес, раг. М. Сһагіеѕ Сієтепі 
627—628. 
2) 514. стр. 633—634. 
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«Я много часовъ, —говоритъ одинъ изъ лучшихъ знато- 
ковъ Европейской живописи (Сһагіеѕ В]апе,—авторъ капиталь- 
наго труда Нізіоїге дез реішігеѕ 4ез іоцієз Јеѕ 6с0]ез),—разематри- 
валь «Страшный Судъ» Мпкель-Анжело и я сказаль самому 
себЪ: это возвышенно п всецфло абсурдъ. Къ чему зтоть по- 
токъ тфлъ, этоть неисчерпаемый рудникъ костей, мускуловъ 
и сухожилій, зтоть разсадникъ ракурсовъ извЪстныхъ и неиз- 
вБстныхъ! Что это, -здфсь конецъ міра, а яне вижу ни земли, 
ни неба, а повсюду руки, ноги, перепутанныя головы, фигуры 
ногами кверху, группы людей завернутыхъ, искривленныхъ 
на тысячу ладовь, ужасающая выставка челов$ческаго мяса 
при хвастовств силою. Тогда-то человфчеству и сдблать па- 
радъ своихъ мускуловъ, передъ тъмъ какь дуновеніе Божие 
сокроетъ его въ вфчности! Зачф$мъ такъ много анатомій и такъ 
мало мысли? Отъ чего столько матерій и такъ мало духа?... 
Ах», безъ сомн'нія, эти ракурсы изумительно совершенны, эта 
мускулатура--чудо знанія, и въ томъ послЪднее слово искус- 
ства, что рельефъ столь могуществезный, контуръ столь силь- 
ный... Но гдЪ безконечность? гдф вселенная? и пусть намъ 
покажуть ее, такъ какъ наступэетъ ея конецъ'... А равнымъ 
образомъ, что означаетъ эта барка, хорошо нагруженная мерт- 
выми, -которыхъ воскресила труба Архангела? Христіанскія 
тфни везутся миеологическимъ перевозчикомъ, религій см$ши- 
ваются, традиція сь презрфніємь попирается, самъ Христосъ 
вмЪсто того, чтобы быть противоположностью съ людьми, —ка- 
жется конкуррируеть сь ними въ сил физической и, подобно 
имъ, выставляетъ на показъ силу своихъ членовъ! И такъ 
мысль отсутствуетъ, и чистая фантазія все увлекаетъ, все 
захватываетъ. Разумъ, догмать, исторія--все принесено въ 
жертву всемогущей и животной (гие) волБ Микель Анжело» !) 

Не даромъ многіе современники и даже друзья Микель- 
Анжело порицали этотъ «Судъ» и, по словамъ ихъ, онъ ста- 
вить его автора въ рядъ лютеранъ. 

Интересенъ случай по поводу «Страшнаго Суда» Микель- 
Анжело, указывающий, между прочимъ, что картина религіоз- 
наго содержанія иногда являлась для западнаго художника 
средетвомъ отомстить своему недругу. Папа Павель Ш, посЪ - 
тивши однажды работы Микель-Анжело въ Сикстинской ка- 


1) Есоіе Егапс̧аіѕе, іпігодцсбїоп р. 38—39. 
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пелл, въ сопровождения своего церемоніймейстера Віасіо Па 
беѕепа, спросилъ у него, какъ онъ думаєть на счетъ этой 
картины? Віасіо выразилъ прискорбіе, что на картин въ та- 
комъ м$етЪ столько фигуръ, безстыдно являющихся въ своей 
наготБ, что ей прилично было бы находиться въ бан или 
кабак, а не въ капеллБ папы. Услышавъ такой отзывъ, 
Микель- Анжело, лишь только папа и церемоніймейстеръ ушли, 
изобразилъ церемоніймейстера въ аду среди осужденныхъ въ 
видБ Миноса. Сходство было поразительное, и эта исторія не 
замедлила распространиться въ город". Віасіо принесь жалобу 
пап, который спросилъ его, куда онъ помфщень Микель- 
Анжело. —Въ адъ, отвБтилъ тотъ.—Увы возразилъ, см$ясь, 
Павель--если бы въ чистилище, тогда бы я извлекъ тебя 
оттуда, но такъ какь ты въ аду, я ничего не могу сд%лать: 
туда моя власть не простирается. Миа еѕі гедетрио (нфть изба- 
вленія). Павель ГУ, по вступленій на папскій престолъ, хо- 
тбль уничтожить «Страшный Судъ», но ограничился поруче- 
ніемъ Даніелю Вольтерру «одЪть» Фигуры, которыя особенно 
оскорбляли чувство папы. Живописецъ исполнилъ это пору- 
ченіе, за что получилъ прозвище буосћеѓѓоне «порточникъ» 1). 

Жоржъ-Зандъ, восторженно отзываясь о картин$ Рафаэля 
«Мадонна со стуломъ», признаеть главнымъ достоинствомъ 
этой картины отсутствіе въ ней чего-бы-то ни было мистиче- 
скаго, религіознаго. Знаменитая писательница говорить: «Бого- 
родица со стуломъ»> —одно изъ тБхъ величайшихъ идей, какія 
возникають у великихъ мастеровъ сразу велЪдствіе своей про- 
стоты и ясности. Прекрасная женщина и два прекрасныхъ 
дитяти--воть что хотфлъ сочинить Рафаэль, не заботясь сна- 
чала о велич1и предмета. Онъ зналъ, что божественность въ 
экспрессии и полагалъ, что неуместно идеализировать форму 
въ смысл аскетическомъ. Онъ искалъ и нашелъ типъ Іудей- 
ской дЪвицы въ одномъ изъ прекрасныхъ созданій въ Альбано, 
Ларицій, Женсано. Онъ былъ поражеяъ и грезилъ о роскош- 
номь дитяти при обладании такой дфвицей и онъ сказалъ, 
что мать и дитя были бы совершенно божественнь, если бы 
были совершенно красивы. Божественны-ли онф на самомъ 
дълЬ? Съ точки зрбнія первобытнаго христіанства — нЪтъ. 


') Бетпе дез дейх топдез 1859 г. Ё. 22. Місреї Апсе М. Съажез Се- 
шепі, р. 91. 
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Онф слишкомъ блещуть юностью и силою. Съ точки зрЪнія 
современной—въ нихъ н®тъ характера священной истории. 


Онъ не принадлежатъ къ семитической расф. Онъ чисто- 


кровные римляне. Ни костюмь, ни типъ Дфвы не дають идеи 
строгой вБры первыхъ христіань. Эта итальянская Мадонна— 
не ДЪва изступленнаго миеа; этотъ крЪпкій фаш по (младе- 
нецъ)—вне будущій проповЪдникъ отреченія, пророкъ идеала, 
добровольно предавпий себя на распятіе, тфмъ болЪе не страш- 
ный проклпнатель «Послфдняго Суда» Микель-Анжело, не 
искупительная жертва Евангелія. ДЪва, совершенная женщи- 
на— мать, держитъ его, сидящаго на ея колБнахъ, и, обнявши 
руками, сладко прижимаетъ къ груди. Марія тутъ не вдохно- 
венная, обожающая будущаго Спасителя; это мать, которая 
владбфеть сыномъ без» всякаго религіознаго страха, без» всякаго 
предчувствія о будущемъ. Выразительная голова другого дитяти, 
будущаго предтечи Іоанна Крестителя, -9то улыбающаяся наив- 
ность. Единственный упрекь можно сдЪлать этой композицій, 
столь простой и удачной—молитвенная поза сложенныхъ рукъ 
маленькаго святого. Это соединеніе рукъ для молитвы вредить 
величественному спокойствію сцены и раздЪляетъ интересъ 
между группою, совершенно безстрастною, и ребенкомъ, кото- 
рый молится, не производя впечатлЪ ная ва предметы своего обо- 
жанія. Сверхъ того, Рафаэль дфлаеть незначительную уступку 
дурному обычаю, оставляя въ рук$ этого ребенка маленькій 
деревянный крестикъ, пророческую игрушку, весьма ребяче- 
скую. Дитя Іисусъ Рафаэля не терзается пророческимъ ду- 
хомъ на непорочномъ и покойномъ лонф матери. Это настоя- 
щее дитя народа, въ ясномъ и чистомъ взгляд отражающее 
небесную невинность перваго возраста... Дитя Креститель не 
плакса, не изступленный и, не будь его сложенныхъ рукъ» 
(видно, сильно не нравилась молитвенная поза, нельзя сказать, 
чтобы  благочестивой-писательниці!)), «онъ не нарушаль бы 
мечтательнаго спокойствія цБлаго» !). Разумбфется, съ точки 
зрфнія безпристрастнаго человЪка, пользоваться именемъ Св. 
Іоанна Крестителя, какъ дфлаєть Леонардъ да Винчи, и име- 
нами Богоматери, Спасителя и Предтечи, какь дБлаетъ Ра- 
фазль--для обозначенія фигуръ совершенно земного, даже 


") Веуце 4е5 4ецх шоп4е$, 1863 г., 15 марта, стр. 494—495. 
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низменнаго характера--у Винчи сладострастія, а у Рафаэля 
прелестной матери и двухъ очаровательныхъ мальчиковъ, — 
это профанація религіи, цинизм», издЪвательство надъ религі- 
ознымъ чувствомь вфрующаго христанина.—Есть предполо- 
женіе, что Сикстинская Мадонна писана Рафаэлемъ съ его 
любовницы—булочницы, портреты которой поэтому схожи съ 
Сикстинской Мадонной '). ` 

«Рафазль, говорить одинъ французскій критикь, если 
понять его хорошо, усплъ дать тріумф» чувственности надъ 
христіанскимъ идеаломъ, возстановить язычество въ искусствЪ 
и въ алтарЪ». «Картины Рафаэля, по крайней мр, нЬкоторьвя 
конечно, не имфютъ ничего священнаго» 2). 

«Рубенсъ, можно сказать, живописець тБла», выражается 
одинь французскій ученый 3). До какихъ неприличныхъ ком- 
позицій доходилъ этотъ живописець тфла въ своихъ стремле- 
ніяхъ писать его, свидЪтельствуетъ «Св. Францискъ, пламенно 
молящійся о избавленіи земного шара отъ гнБва І. Христа» — 
картина Рубенса въ Брюссельскомъ музе. На этой картин% 
Спаситель готовъ бросить стрфлы своего гнЪва на преступный 
міръ, изображенный въ вид земного шара, обвитаго змею 
гр$ха. Ангелы сь трепетомъ ожидають рокового удара, но 
Богоматерь приближается къ Богочеловфку съ умоляющимъ 
взоромъ. Она одною рукою останавливаетъ разящую десницу, 
другою же открываетъ сосецъ, питавпий Богочелов$ка. А Св. 
Францискъ, распростертый на земномъ шарф, покрываетъ его 
собою; вдали видны изображен1я грБховъ, прогнфвавшихь 
Спасителя !). «Если бы у Рубенса потребовали отчетъ въ зна- 
чительной части его картинъ—говоритъ Сһагіеѕ Віапс,--то онъ 
отв$чалъ бы: «Что мн за дфло до логики и философии? Я 
пишу то, что является въ моемъ воображени. Я ввожу въ 
нсторію всякого рода созданія моей фантазін, всякихъ жен- 
щинъ, которыхъ вымышляетъ мое желаніе или которыя зани- 


1) Куглеръ, стр. 413—414. 

?) Беупе 4.4. м. 1863 г., 1 ноября, стр. 29. 

*) М. Спашез де Ветизае Че РАКадешіе Егапс̧аіѕе Веуце Чез депх топ- 
Чез, 1863 г., 1 ноября, стр 29. 

‘) Куглеръ, стр. 694; князь А. Мещерскій, Записки Русскаго путеше- 
ственника. М. стр. 359. 
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«мають мое воспоминан!е. Что вы мн говорите о холодномъ 


разсудкф! Мой культь--культь колера и солнца!» 1). 

Подъ вліяніемъ протестанства, Рембрандть чрезвычайно 
произвольно пользуется священными сюжетами въ своих» кар- 
тинахъ. «Онъ внф всякой традицш, по словамъ одного ученого, 
отмЪчаетъ, прибавляетъ, выдумываетъ, какъ ему нравится, т 
или иныя персонажи, придаетъ однимъ позы, а другимъ костюмы 
часто см$шные, всегда фантастическіе»... «Его картины рели- 
ліознаго содержанія также смБшны, какъ мало ортодоксальных»... 
«Зритель становится въ тупикъ. Что такое передъ его глазами? 
Неужели зтоть маленькій человфкъ больной, жалкаго вида, 
съ выраженіемъ столь низменнымъ, — Божественный Искупи- 
тель? Эти мужичье, эти оборвыши-цыгане, — неужели святые 
апостолы? И должно видфть группу святыхъ женъ въ этихъ 
неуклюжихь кумушкахъ»? *). «По словам» другого ученаго, 
Богочеловкъ у Рембрандта «бЪдный, больной». Того, кто совЪ- 
тывалъ Рембрандту слЪдовать инымъ правилам», чФм» его соб- 
ственные капризы, он» выталкивалъ вонъ изъ своей мастерской 3). 

О картин Дюрера—Богоматерь, питающая грудью Бого- 
младенца, — (картина находится въ В%нскомъ Белведер%), 
Куглерь замфчаетъ: «Лицо Б. Матери просто портретъ толстой 
женщины» ‘). У Пуссена въ фигурахъ ангеловъ, въ ликЪ Христа : 
«выражается ли что нибудь боле разумности?--спрашиваєеть 
историкъ живописи—французъ и отв$чаетъ: «НЪтъ, произве- 
денія Пуссена не уносять насъ въ область идеала, здЪсь не 
видишь сверхъестественнаго» °). 

Мурильо на картинах» религіознаго содержанія священныя 
лица изображаєть подъ видомъ своихъ земляковь Андалузянъ 
сь ихъ хорошими и дурными качествами. «Андалузія--гово- 
ритъ ученый, основательно изучившій произведения Мурильо, — 
должна быть признательна этому живописцу, который вфрно 
передалъ ея прелести, обезсмертиль черты ея расы. Мурильо 
вопроизводитъ національный типъ... ничего къ нему не при- 


1) Ніѕќоіге де5 реіпігеѕ деѕ цющез 1еѕ 6соез Есо]е Етапс̧аїіѕе, іпітодо- 
споп, р. 39. 

2) [,еѕ реіпіге5 Йашапіѕ еі Бойапдаіз раг. М. 1. Уіке де ГАКайепие 
Етапс̧аіѕе Беуце 4ез дейх шоп4ез 1861 г., 15 апрбля, стр. 786. 

з) Есоіїв НоПапдаїзе &. 1, Рагіѕ 1861 г., стр. 5. 

«) Стр. 570. 

5) Есоіе НоПапааіѕе, 4. 1. Рагіѕ 1861 г., стр. 5. 
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бавляя». !) «Христосъ и Святой Іосифъ, которые такъ сильно 
походятъ другъ на друга, что начинаешь принимать одного 
за другого (я полагаю даже, что для Мурильо,-прибавляєть 
ученый, —отецъ Іисуса Христа не Святой Духъ (?), но Святой 
Іосифъ), суть чистокровные А  далузяне.... Женственная нфж- 
ность и какая-то томность во всЪхъ чертахъ, мало христіанская, 
которая не оставляетъ средствъ для героизма и страданія. Му- 
рильо вдохновлялся типомъ сухимъ и костистымъ, общимъ въ 
отечеств$ Донъ-Кихота: этотъ типъ хорошо сложенъ, съ орли- 
нымъ носомъ, впалыя щеки, выдающаяся лобная кость, под: 
бородокъ съ голубыми тонами. глаза мало расширенные и 
весьма способные, при этой форм%, къ выраженію экстаза» 7). 
‹«Дъвы Мурильо также мало идеализированы». Это Андалу- 
зянки съ ихь черными нБжными глазами, тонкими бровями; 
«волоса образуютъ пикантную рамку». Мурильо копировалъ 
недостатки даже въ природ$ Андалузянокъ, у которыхъ «нось 
вообще плохъ, уста горячія, но не выразительныя, подборо- 
докъ мало правильный» 3). 

‹Два зачатія въ Мадридскомъ музе%, банильвков. и которое 
называютъ «жемчужина», показались мнбф лучшими. Общая 
черта трудовъ этого рода, куда артисть вложиль всю свою 
душу, —это выраженіе похоти. Мурильо увлекается тою склон: 
ностью, которая для него мила. Онъ влагаетъ столько опьяненія 
во влажные и блестящіе глаза молодой дЪфвы, столько безпо- 
рядка въ ея шевелюрЪ, столько огня на ея губахъ, столько 
полноты въ ея поднимающейся груди, столько страстнаго стрем- 
ленія въ позб... Онъ забывается, уступаетъ своему темпера- 
менту и чрезъ это кажется вдохновеннымъ; тБмъ самымъ онъ 
достигаетъ значительно высокой степени реалистической поэзіи. 
Маленкіе херувимь, окружающіе Д%ву, своею игривою р%з- 
востью переносять нась скорфе на Олимпъ, нежели въ рай. 
Конечно, въ день зачатія на небъ должно быть торжество, но, 
къ несчастію, если бы перемфнить аттрибуты ангеловь, дать 
имъ въ руки вместо пальмъ или цвфтовъ, луки, стрЪлы, голу- 
бей, —то какъ разъ будеть кортеж» Венеры» 7"). 


1) Беупе 4ез дейх шопдез, 1861 г., 15 октября. МигШо её ’Ап4аоцзе 
раг. М. Ве 6 де ГТГози ва, р. 838. | 

з) Стр. 834—835. 

3) Стр. 834. 

‘) Стр. 833. 
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А до какихъ сантиментально-уродивыхъ, или уродливо- 
сантиментальныхъ сюжетовъ и композицій доходитъ въ без- 
умномъ полет своей южной фантазіи андалузскій художник»! 
Онъ пишеть францисканцевь, получающихь поцфлуи отъ 
Богомладенца; доминиканцы у Мурильо сжимаютъ распятіе 
сь такимъ жаром», .что Христосъ отдЪляется отъ креста, чтобы 
обнять ихъ; священники держать пылающее сердце, которое 
Христосъ деликатно пронзаеть стрЪлою; Богоматерь, спускаю- 
щаяся на облакЪ для того, чтобы принести епископу шапку, 
ею самою для него вышитую; ангелы хлопочатъ на поварн% 
пріора, предъ остолбенфвшею отъ изумленія нерадивою бра- 
тей; проказники серафимы замфняють на розы и лили удары 
бича, когда святой хочеть нанести ихь себф! На картин 
«Дитя исусъ, играющій съ щегленкомъ» изображено: Святая 
ДЪва, «словно хозяйка изъ Хереса, разматываетъ пряжу, сидя 
на землБ; на плечахъ у ней косынка изъ грубой матери»; 
Св. Іосифь--плотникь, покончившій дневную работу; «сынъ 
пхь, маленькій блон "инъ, розовый, рЪзвый, сжимаетъ въ ручкЪ 
бфдную птичку и мучить собаку, которая стережеть его». 
Подобное представленіе Святого Семейства Богоматери въ 
будничныхъ, пошлыхъ формахъ дошло у подражателей Му- 
рильо еще до большаго неприлпчія и грубости. Есть картина 
(въ Кадиксъ) сь изображешемъ: Божія Матерь шьетъ, а Хри- 
стось мететъ полъ !). По зам$чаню «Куглера, «Св. Семейство 
съ собачкой» (Картина Мурильо) «въ Мадридскомъ музеЪ 
сильно смахиваетъ на жанръ» 7). 

А то воть еще сюжетъ у Мурильо: «Святой Бонавентура, 
пишущій послі смерти свои мемуары». «Труп», съ открытыми 
стеклянными глазами, безжизненнымъ, желтымъ лицемъ, пи- 
шеть у стола свой достопамятныя записки» 7). «Со времени 
изобрфтенія живописи, говорить объ этой картин Сһатеѕ 
ВІалс,—народная традиція не доставляла искусству подобной 
идеи; никогда также не было произведено болфе необычайнаго, 
какъ зтогь думающій трупъ. Откуда только Мурильо нашелъ 
секретъ вложить тінь чувства въ пустой черепъ и лицу, непо- 
движному и блфдному. сообщить необходимую жизнь для 


) Стр. 826. 
у Стр. 799. 
3) Куглеръ, стр. 730. 


БР Я 


исполненія повелЪній Божійхь? Въ какомъ мечтаній приви- 
дБлся ему зтоть страшный пришлецъ, который рукою, лишен- 
ною тфла, пишеть свои замогильныя записки?» 1). 

Если таковы произведенія лучшихъ геніальныхъ худож- 
никовь живописцевь запада, то, конечно, картины мен%е 
талантливыхъ и развитыхъ мастеровъ не лучшаго достоинства. 
Не лучшаго достоинства и статуи въ католическихъ церквахъ. 

Воть что, наприм$ръ, говорить французъ о живописи и 
скульптур въ церквахъ Андалузіи. «Въ Андалузіп справед- 
ливо воскликнуть, что святые суть везд, а Бога нигдЪ. Да и 
какіе святые! Какіе толстые идолы! Что за игрушки, которыя 
взрослыя діти одЪваютъ, раздфваютъ, наряжають по своему 
желан!ю. Вс$ статуи раскрашены, разодЪты до смЪшного, какъ 
будто празднуютъ постоянный карнавалъ. Повсюду св. Іосифъ 
въ своемь разбойничьемъ манто, въ шляпЪ изъ войлока съ 
голуномъ, заставляющій думать, что воть-воть онъ начнеть 
‘играть роль Геселера; повсюду св. Таковъ въ карусельномъ 
(іоогпоі) костюм, святой Михаилъ въ костюмі охотника. Не 
встрвчаль-ли я нашего св. Людовива въ шелковыхъ чулкахъ, 
мягкихъ сапогахъ, заботливо отчищенныхъ, въ топырящихся 
штанахъ, такъ что ему позавидовали бы въ этомъ трубадуры 
нашихъ часовь? ЗдЪсь Божественный Младенецъ оказывается 
восковою куклою; тамъ мадонна, кажется, сбирается отпра- . 
виться на балъ. Въ Кадекеб въ церкви Санъ Доминго Д%ва 
въ натуральный ростъ, нарисована на дерев%: она на кушетк%, 
ноги вытянуты, зрителю подетавлены подошвы ея башмаковъ, 
обв руки скрещены на животЪ; поза не оставляетъ въ невЪ- 
дБніи, что Мадонна ожидаєть повивальную бабку. Тутъ смЪсь 
фетишизма и цинизма». 2) 

Сравненіе русской иконописи сь западною живописью 
религіознаго содержанія приводить къ слЬдующимъ выводамъ: 

1) Иконопись —явленіе болЂе народнаго творчества, такъ 
какь здфсь содержаніе —вБросознаніе церкви, народа, а при- 
готовляютъ икону многія лица; индивидуальный, личный ха- 
рактеръ мастера, такъ сказать, поглащаетея стихіей народной 
жизни. Картина, наоборотъ, яркое выраженіе характера худож- 
ника: идея въ ней является продуктомъ его собственной мысли 


1) ЕКсоїе Егапсаіѕе, іпсгодисфїоп, р. 40. | 
2) М. Вецщ6 МагШо её ГАпазіоцніе, р. 837—838. 


и фантазій; отдфлка картины принадлежить также почти все- 
ціло ему. 

9) Иконопись является выраженіемъ церковнаго вЪро- 
и - нраво - ученія, — такъ сказать, апсійа  Шеоіобіав; западная 
живопись трактуеть священные сюжеты, не признавая авто- 
ритета церкви, иногда противно не только христіанской тра- 
дицій, но и религіозному чувству. 

3) Икона предметь религіознаго почитанія и служить 
къ назиданію вфрующихъ, «увлекая ихъ къ усовершенетво- 
ванію нравовъ».—Картина имфетъ цфлю доставить удоволь- 
стве зрителю, представляя ему возможно болфе красивыя 
формы безотносительно къ ихъ содержан!ю. 

Западная живопись издавна оказывала свое вліяніе на 
русское иконописаніе. НесомнЪнно, что Новгородъ и Псковъ, 
какъ окрайные города древней Росаи на границ $ съ западомъ, 
находившіеся въ оживленныхъ торговыхъ сношеніяхь съ за- 
падной Европой, испытывали ея вліяніе въ области искусства, 
что доказывается памятниками древности, сохранившимися до 
настоящаго времени. Сосуды преподобнаго Антонія римлянина, 
по преданію, вывезенныя имъ изъ Рима, такь называемыя 
корсунскія врата Новгородскаго Софійскаго собора, сд$ланныя 
въ конц ХП вка магдебургскими мастерами, и многіе другіе 
памятники въ Новгород служать вещественнымъ доказатель- 
ствомь нашихъ давнихъ сношеній съ западомъ. Но не только 
черезь Новгородъ и Пековъ шли западное просвфщеніе й 
произведенія западнаго искусства въ древнюю Русь. По м®р% 
возвышеня Москвы, сь объединеніемъ и ростомъ государства, 
въ ней болЂе и болБе сказывается потребность въ культурЪ 
запада, съ которымъ Москва вступаетъ въ непосредственныя 
сношенія. Еще въ ХУ вфк$ являются въ Москву западные 
художники. При Василій Темномь Миланскій архитекторъ 
построилъ два терема, а при Иванъ Ш Аристотель Болонскій 
выстроилъ Успенскій соборь. По свидЪтельству Канторини 
(Венеціанскій посолъ), въ бытность его въ МосквЪ 1476 года, 
были здБсь заграничные ювелиры (нфкто Трифон» изъ Каторо 
дБлалъ для великаго князя много прекрасныхъ вазъ). Въ виду 
тБсной связи архитектуры и ювелирнаго мастерства съ живо- 
писью, можно предполагать, что среди этихъ художниковъ и 
мастеровъ находились лица, искуссныя въ живописи. Хотя 
болЂе 300 нёмецкихъ живописцевъ, скульптуровъ, золотыхъ 


дЬль мастеровь и другихь художниковъ и ремесленниковт, 
уже всупившихъ, по приглашенію Ивана Грознаго въ 1547 году, 
на русскую службу, какь разь вь годь пожара, опустошив- 
шаго Москву, когда они въ ЛюбекЪ хотбли ссть на корабль 
для отъБзда въ Россію, были задержаны по приказанію гер- 
манскаго императора и отправлены въ ВЪну: однако, въ зна- 
чительномъ числф, они тайкомъ все-таки пробрались въ рус- 
ское государство. 

Вопросы по иконографіи, предложенные царемъ на Сто- 
главомъ собор и возбужденные дьякомъ Висковатымъ на 
‘собор 1554 года, ясно свидфтельствують о широкомъ вліяній 
запада на русскую иконографію. Таковъ, напримЪръ, вопрось 
Грознаго отцамъ Стоглаваго собора: «На иконахъ пишуть 
«Пріидите, людіе, Тріипостасному Божеству поклонимся» и 
высподнемъ ряду пишеть цари и князи и святители и народъь, 
которые живи суще, и о томъ разсудити. Тако-жъ и пишуть 
и Пречистыя Богородицы образъ въ дЪяніи иже есть на Ти- 
фон: и цари и князи и народъ предстоятъ молящеся, кото- 
ре живи суть. И о томъ разсудити отъ святыхъ отець писа- 
ній, достойть ли писати живыхъ и мертвыхъ на святыхъ 
иконахъ молящихся» '). | 

Царь здфсь спрашиваетъ,—умФетно, или неум$стно на 
иконв рисовать людей живыхъ или мертвыхъ, не имБющихъ 
отношенія къ сюжету иконы. Еще въ Софи Константинополь- 
ской были изображенія Льва Мудраго; также изображены: въ 
Константинопольскомъ храмЪ Спасителя (мечеть Кахріи Джа- 
мисси) Өеодоръ Метохинь, а въ Спасо-Нередицкой церкви ве- 
ликій князь Ярославъ, каждый съ моделью храма въ руках». 
Въ Троицкомъ соборф Костромскаго Ипатьевскаго монастыря 
«въ ряду другихъ изображен! находятся изображенія царей 
Михаила Өеодоровича и Алексфя Михайловича на юго-восточ- 
номъ столбБ храма подлЪ царскаго м%ста 75). Веб эти лица, 
хотя не принадлежать къ лику святыхъ, но имфли важное 
значеніе для тфхъ храмовъ, гдЪ изображены. По тому же са- 
мому въ Кіевской Кирилловской церкви находится портретъ 


У Вопрось 7. Стоглавъ, изд. 1890 г. Москва, стр. 182. 

3) Древности Костромскаго Ипатьевскаго монастыря, стат. проф. 
Н. В. Покровскаго въ В$стник$ Археологій и Истории, изд. Археол. инсти- 
тута 1885 г., вып. ГУ, стр. 7. ай 
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игумена Василія Красовскаго. Въ своемъ вопрос собору Гроз- 
ный едва ли разум$лъ изображения подобныхъ лиць. Что 
имфль здБсь въ виду царь--обьясняется современною ему 
исторіей. Обычай соединять на икон сь религіозными сюже- 
тами портреты лиць, не имфющихь сь ними внутренней 
связи, издавна существоваль на западЂ, а въ ХҮІ въкЪ Ра- 
фазль, можно сказать, санкціонировал»ь его авторптетом'ь сво- 
его генія. При желаніи увфковфчить свои физіономій, стара- 
лись, если можно такъ выразиться, пристроить ихъ къ икон%, 
спастись у рогь жертвенника, — стараніе, особенно понятное въ 
виду отсутствія фотографій. ЦЪль иконы, такимъ образомъ, 
раздвоялась: икона являлась, съ одной стороны, предметомъ 
религіознаго поклоненія, а съ другой, портретною живописью. 
На пконныхъ стеклахъ Шартрекаго собора сохранилась древ- 
няя, ХП столЪтія, живопись съ подобною тенденціей. «Корпо- 
рацій среднихъ вЪковъ хотБли фигурировать рядом» сь свя- 
тьми, но смиренно ютясь въ самыхъ невидныхъ, менфе бро- 
сающихся въ глаза, уголкахъ этихъ торжественныхъ стеколъ. 
Каждое мастерство получило здфсь мЪсто съ м!рекими аттри- 
бутами своей профессіи, но поставленными въ связь съ свя- 
щенными сюжетами посредствомъ остроумнаго сближенія. Бо- 
чаръ съ винодфломъ являются въ семейств Ноя, каменщики 
благоговЪйно трудятся над» контрфорсами церкви, м$няла, какъ 
не выгонялъ ихъ [. Христосъ изъ храма, скромненько явля- 
ются тутъ на окошк$, и ихъ можно замЪтить спрятавшимися 
среди другихъ ремесленниковь на краюшк$Ъ тимпана готиче- 
ской арки. НЪтъ ничего правдив$е и характернбе, какъ дви- 
жене мясника, который убиваетъ быка; рисунокъ быка силь- 
ный и простой, безъ деталей, но безупречный» '). На извфет- 
ной картин Паоло Веронезе *) «Бракъ въ Канф Галилей- 
ской» (находится въ Лувр%) представлень блестящій, съ вели- 
колЬпною колоннадою, дворецъ, гдЪ за столами сидять гости, 
фигуры которыхъ—портреты современниковъ художника 3). 
По срединЪ, расположившись вокругь стола, музыкантыы— 


') Ніѕбоіге Фев реїпігез дез (опќеѕ 1ез 6есо]ез, раг. М. Срагіез Віапе, апсіеп 
Фігесіеиг Фез Веаих агіѕ Ніѕёоіге 4ез ре.пігеѕ Фе Гесо]е Егапсазе Рагіѕ 1861 ап 
р. 14—15. 

2) Род. 1528 г., ум. 1588 г. 

3) Францискъ Г, Карлъ У. 
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портреты Веронезе (играєть на віолончели), Тинторетто (на 
инструмент въ этомъ же родЪ), Тиціана (сЪдой старецъ, 
играющій на контрабас) 1). Въ Гентскомъ соборномъ храмЪ 
находится картина Франциска Пурбича *) «Спаситель во 
храм посреди учителей». ЗдЪсь изображены, въ мантій рав- 
вина и еврейскомъ колпакЪ, Карлъ У и сынъ его Филиппъ 3). 
Въ ПрагЪ въ монастырЪ Страховскихъ Претонстрантовъ есть 
картина Альберта Дюрера 1506 года. На этой картин по 
средин$ изображена возс$дающая съ младенцемъ Іисусомъ 
и вфнчаемая двумя ангелами Божія Матерь; передь нею 
императоръ Максимиліанъ, папа и многіе другіе духовные и 
свБтскіе чины на колфняхъ, Богомладенецъ. Богоматерь и 
ангелы возлагають нә нихъ розовые вфнки. Справа на зад- 
немь план$ стоить Дюреръ и Пирнеймеръ. Первый держить 
дощечку съ надписью: «Ехесй дппапестеѕігі зрайь АЇоегій5 ПРагег 
бегтапиѕ М. Д. УГ» и монограммою. Внизу у ногь Богоматери 
ангель, играющій на лютнЪ 9. У Рубенса на картин въ 
церкви св. Августина въ Антверпен св. Георгій--портреть 
Рубенса, а на часовнЪ надь его могилою въ церкви св. Гакова 
въ томь же город «Бесфда святыхъ» (ЗапсИ сопуегзаліопе) 
‹лицо Мадонны и святыхъ носятъ черты Рубенсова семейства, 
а въ фигур%Ъ св. Георгія художникъ изобразилъ свой собствен- 
ный портреть». Дивная женщина въ образ Магдалины, стоя- 
щая сь обнаженною грудью передъ Божіей Матерью, носить 
черты второй жены Рубенса, прекрасной Елены Форманъ» °). 

Чудесное избавленіе отъ опасности, одержанная поб%да, 
успЪхъ въ чемъ-либо и т. п. служили нЪкогда поводомъ къ 
заказу иконъ. Лица, заказавшія икону, или вкладчики, дона- 
торы, часто изображались на иконф колБнопреклоненными 
передъ святыми или одни, или съ родственниками. Вкладчики 
нерфдко изображались передъ Мадонною съ какимъ-либо сво- 
имъ патроном», поручителемъ за нихъ передъ нею °). У Ра- 


*) Куглеръ, Исторія живописи, перев. съ н$м., М. 1869—70 г., стр. 
480—481, ср. Бехпе 4ез 4еих шопдез, р. 41, 1861 ап. 

1) Род. 1540 г., ум. 1580 г. 

зу Записки русскаго путешественника. Голландія, Бельгія и Нижній 
Рейнъ. Князя Алексфя Мещерскаго, М. 1842 г. стр. 32. 

«) Куглеръ, стр. 571. 

8) Куглеръ, стр. 693. 

6) Куглерь, Прим$ч. къ англійск. изд. стр. 406. 
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фазля есть Мадонна ди-Фулинью, Га У!егое ап йопаѓеог, Ма- 
донна съ донаторомъ, написанная приблизительно около 
1511 года, находится въ Ватиканской галлерет. 

На картині, написанной Дюреромъ въ 1512 году и нахо- 
дящейся теперь въ Мюнхенской пинакотек%, на срединЪ Рожде- 
ство Христово, а на створахъ вкладчики въ образі св. Георгія 
и св. Квстахія, въ рыцарскихъ желъзныхъ латахъ и красныхъ 
курткахъ !). На картинз Рафаэля «Изгнаніе Иліодора изъ 
Іерусалимскаго храма» въ групп$ женщинъ и дітей, выра- 
жающихъ изумлене и ужась при вид пораженія святотатца 
(Иліодора), на креслВ вносять въ храмъ папу Юлія П. 

Въ Петербург въ Эрмитаж имЪется картина Венещан- 
ской школы № 122, Богородица съ донаторомъ, Богомладенець 
изображенъ возложившимъ лЪвую руку на плечо колБнопре- 
клоненнаго донатора. Памятникомъ существованія въ Россіи 
обычая писать на иконЪ портреты лиць, заказавшихъ ее, 
является икона ХУ віка въ часовнъ Варлаама Хутынскаго съ 
портретами семьи закащика иконы и съ подписью: «молятся 
раби Божіи.. (слЪдуеть перечень именъ)... и чады Спасу и 
ПресвятЪй Богородиці о грьсфхь своихъ. Въ літо 6995 (1487 г.) 
индикта 15 повелЪніемъ раба Божія Антипа Кузмина на по- 
клоненіе православнымъ». 

Можетъ быть, Ивану Грозному предлагали написать пор- 
треть его и, по примФфру Карла У-го, Франциска І, Юлія П, 
увћковВчить царскій ликь Грознаго на святой икон%, въ виду 
чего благочестивый царь счелъ нужнымъ на соборъ рьшить 
вопросъ о томъ, согласно ли это съ ученіемъ св. отець. Соборъ 
на царскій вопросъ отв$чалъ: «отъ древнихъ святыхъ отець 
писаній преданіе отъ пресловущихъ живописцевъ, греческихъ 
п рускихъ, свидфтельствують и святыхъ иконахъ воображены 
и написаны якоже на воздвиженіе честнаго и животворящаго 
креста не токмо царіе и святители и царицы и прочіе народы, 
многая множество всяческихъ чиновъ тако и на Покровъ 
Пресвятыя Богородицы егда вид святый АндрЪй Богородицу 
молящуюся съ вс$ми святыми за весь миръ безчисленное мно- 
жество народа писано. Тако же и на происхожденіе частнаго 
и животворящаго креста не токмо царіе и князи, но и мно- 
жество безчисленное народа написаны суть, на страшномъ же 


) Куглеръ, стр. 577. 
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суд на иконахъ воображаютъ п пишуть не только святыхъ, 
но и нев$рныхъ многіе различные лики отъ вефхь языкъ› !). 
Такимъ образомъ, отцы собора рБшили вопрось въ томъ 
смысл, что слБдуетъ писать иконы «по преданію отъ пресло- 
вущихъ живописцевъ греческихъ и русскихь», чЪмъ, конечно, 
устранялось западное вліянів на русскую иконопись. 

Въ ХУП вЪкБ, однако, лучшій царскій иконописецъ 
Симонь Ушаковъ, развившійся не безъ сильнаго вліянія со 
стороны западныхъ мастеровъ, на Владим!рекой иконЪ Божіей 
Матери, что въ церкви Грузинской пконы Божіей Матери въ 
МосквЪ, пишеть рядъ портретовъ историческихь дфятелей 
Москвы—царей, князей, патріарховь, митрополитовь и дру- 
гихь духовныхъ лиць, въ числь которыхъ лишь нЪкоторыя 
причислены къ лику святыхъ, а другія, -царь Алексъй Михай- 
ловичъ, царица Марія Ильинична, дфти ихъ Алексфй и бео- 
доръ,—были современниками Ушакову, «живи суще» при 
немъ. 

Въ Тамбовскомъ собор$ хранится икона сь пзображеніемъ 
Питирима, епископа Тамбовскаго, молящягося предъ препо- 
добнымъ Прокошемъ Декаполитомъ. 

Относительно обычая помфщать въ церквахъ портреты 
лиць, не причисленныхъ къ лику святыхъ, мы находимъ 
слБдующія небезъинтересныя строки въ одномъ изъ сочине- 
ній начала текущаго столфтія («Путешествіе въ Юевъ въ 
1817 году. Сочинене князя Ив. Михайловича Долгорукаго»). 
«Я бывалъ, — говорить авторъ, — въ церквахъ разныхъ Иепо- 
вЪданій, и ни въ одной не видывалъ такого безчинія, какое 
царствуетъ въ нашихъ храмахъ. Чего въ нихъ нътъ? Ввели 
обычай, вмЪстБ съ святыней, полагать на престол Царскія 
грамоты и учрежденія политическія, рядомъ съ иконами Му- 
чениковъ и Пророковъ ставятъ портреты Царей, Епископовъ 
и мужей знаменитыхъ не ВЪрою, но гражданскими подви- 
гами... Мало этого! Кто-то вздумалъ на самыхъ Царскихъ вра- 
тахъ («вь Кіево-Софійскомъ собор%»), кои, отверзаясь, должны 
представлять Христіанину небо отверсто, начеканить ту же 
птицу (двуглаваго орла), какую мы видимь на вьів'Бсках» въ 
шинках»ь и трактирахь, не смфю даже сказать, кабакахь, и 
гд же? Въ томъ самомъ алтарбф, изъ котораго первый лучъ 


) Стр. 183—154. 
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Христіанства потекъ во всю Россію! Какого ожидать душев- 
наго расположенія къ тайнствамь Въры въ такихь, можно 
сказать, не храмахъ, а капищахъ?.. Чего не попустить низкая 
подлость суетнаго человфка!. Народъ ли должно обвинять въ 
томъ, что портретами наполнены иные храмы, какъ галлереи 
картинныя въ музеяхъ? Совефмъ нЪтъ, конечно!. Подобныя 
выдумки никогда въ его головф не поселятся, если просвф- 
щенный пастырь не будетъ поощрять, или наровить, прихо- 
тямъ людей знатныхъ, богатыхъ и проказливыхъ, повфрьте, 
что простодушный поселянинъ всему тому будетъ молиться, 
что Попъ выставитъ ему на глаза... Всякой порядокъ, благо- 
чине и благопристойность зависить отъ служителя Вфры; но 
увы! сей самый служитель, ради выгодъ своихъ, все стерпить, 
все позволитъ!.. — Я видфлъ въ ризницЪ панагію, подаренную 
ЛаврБ Канцлеромъ Графомъ Румянцевымъ... Вездф видна 
гордость Сіятельства, а съ гордостью и пренебрежене къ 
Церкви. Въ этой панагіи вставлены скрытно портреты отца и 
матери. Почтеніе къ родителямъ похвально, но и сія добро- 
дЪтель имфетъ свои предълы... Вставить портреты батюшки 
съ матушкой въ панагію, т. е., въ такое церковное украшеніе, 
которое предназначено для одной святыни, и тъмъ сравнивать 
честь міра съ евятостью религіп, это значить посвятить Богу, 
вм$сто умпленія раскаяннаго грфшника, залогъ сатанинской 
гордости, и кинуть въ сокровищницу храма не лепту вдовичу, 
но тьму талантъ богатаго Лазаря, по тому еще, можетъ быть, 
что ихъ ужь дЪть некуда. — Весьма безполезно, думаю, для 
души Графа Румянцева, что онъ съ тяжкимъ иждивенемъ 
соорудилъ для Лавры такую панаг!ю... Но не менфе пред- 
осудительно для властей духовныхъ, что они, изъ уваженія 
къ лицамъ знатнымъ, а, можетъ быть, и изъ сребролюбія, по- 
зволяють дфлать въ храм такія соблазнительныя приношения. 
Прим$ръ сей подала первая Императрица Елисавета, подаря 
въ Лавру богатую панагію сь своимъ портретом». Трудно со- 
гласить зтоть поступокъ съ извфстною ея набожностію, но не 
всегда челов$къ одарень бываетъ такою силою въ духЪ, ко- 
торая могла бы защитить видимый престоль Божій на землі 
отъ насилія Діодимы. Извинимъ по человфчеству сію слабость, 
но допустить подобныя, смБю сказать, кощунетва изъ уваже- 
нія къ вельможЪ, непростительно. И что такое Графь Румян- 
цевъ предь Богомъ? Со всфми своими подвигами побЪдонос- 
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ными, онъ не болбе значить послЪдняго поселянина, который 
потБетъ сь сохою на своей десятинЪ земли. Герои знамениты 
въ отечеств$: тамъ ставять им» статуи, пирамиды, ворота. Но 
въ церкви всЪ состоянія сравниваются. Зд$сь не тактика про- 
славляется, а вра; не убийство, а любовь ближняго; не хищ- 
ность, а милосердіе и безмездіе: воть ч$мъ хвалится Христіа- 
нинъ предъ Богомъ! А портреты въ богатой оправЪ черной - 
души отъ ада не избавятъ. Если даръ, приносимый въ домъ 
Божій, тъмъ уважительнфе долженъ быть, чфмъ богаче, и по- 
тому портреты Гг. Румянцевыхъ терпятся въ панагіи, то не 
властенъ ли и откупщикъ богатый осыпать крупными алма- 
зами такую же панагію и вставить въ ней свою пьяную харю? 
Какъ отказать ей посл приношенія подобнаго отъ другого? 
Лицепр!яте имЪть мЪсто не можетъ въ церкви. Алмазъ все 
алмазъ, кто бы его ни бросилъ въ ризницу. Подъ какимъ 
предлогомъ откажутъ въ пріемв его портрета? Въ какомъ 
устав$ найдеть Архіерей, что Графеый портреть можетъ ле- 
жать на престолЪ и висфть рядомъ съ крестомъ на его пер- 
сяхъ, а живопись простолюдина не достойна одна этой высо- 
кой чести? Примфръ попущенъ, и никого съ такимъ прино- 
шенемъ отвергнуть нельзя. И такъ, со временемъ ризницы 
нашихъ богатыхъ обителей могутъ обратиться въ кабинеты 
миніатюръ всякаго пола и званія людей. Жаль, что есть вель- 
можи, которые не чувствують, въ чем» истинная и богоугод- 
ная жертва; жаль вдвое того, что есть монахи такіе падкіе къ 
камушкамъ, которые, дабы нарядиться въ алмазы, готовы при- 
нять все, что въ нихъ ни обдбфлають» 1). 

Отеюда видно, что обычай помфщать въ церквах» пор- 
треты лиць, не причисленныхъ къ лику святыхъ, былъ до- 
вольно распространенъ въ ХУШ в$к$, и что въ началЪ теку- 
щаго стол пя находились люди, горячо ратовавшіе против» 
этого обычая. 


1) Не въ подражане ли этой цанагій дЪлались встрЬчающіеся не- 
рідко, особенно на югф Россіи, круглые образки (металлическіе) сь свя- 
щеннымъ изображеніемъ (часто съ изображеніемъ мученицы, напоминаю- 
щей св. Параскеву-Пятницу) на одной сторонЪ и сь портретомъ Елизаве- 
ты Петровны на другой. Подобные образки съ разными на нихъ священ- 
ными изображеніями, называемые «панагійками», доселЪ употребляются въ 
Малороссін въ качеств женскихъ украшен на груди. Несколько такихь 
образковъ изданы Ю. Иверсеномъ въ Трудахъ П-го Археол. съ$зда. 
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Указанія на то, что въ ХУГв$кЪ было значительное влія- 
ніе запада на русскую иконопись, можно найти и въ дБяніяхъ 
собора 1554 года по дфлу дьяка Висковатова. Такь, напримЁръ, 
Висковатый писалъ митрополиту: «И о томъ, государь, была 
вся ревность моя, что образы Спасовъ, Пречистыя и св. угод- 
никовъ его сняли и въ то мЪсто поставили свои мудрованія... 
по своему разуму, а не по Божественному писанью, потому, 
что въ средней палат государя нашего написанъ образъ Спа- 
совь, да туть же близь него написана женка, спустя рукава, 
какъ бы пляшеть, а подписано: блуженіе, а иное ревность и 
иныя глумленія.. О томъ смущаюсь, государь, прости мя и 
настави на лучшее, да укрфпится духъ мой». 

Профессоръ церковной археологи въ Московской Духов- 
ной Академии А. П. Голубцевъ объ этой «женкбф» высказы- 
ваеть предположеніе, что она «изображала, быть можеть, тан- 
цующую грацію» '). Боле, чфмъ въроятно, однако, что сму- 
тившая Висковатаго «женка» была не танцующей гращей, а 
эмблемой нравоучительнаго характера. Изображеніе грацій 
или, вообще, картина свфтскаго содержан!я, характера игри- 
ваго—рядомъ сь образомъ Спасовымъ въ серединной палат% 
Московскаго царя ХУІ вЪка, царя столь набожнаго, как» Гроз- 
ный... возможно ли это? «Аллегорія, олицетвореше и художе- 
ственный символъ очень рано получили широкое развите въ 
христіанскомъ искусств народовь западныхъ. Данть уже 
ввель ихъ въ свою комедію, а современный ему живописець 
Джіотто изображаль на стфнахъ храмовъ олицетворенные въ 
челов$ческихъ образахъ добродЪтели и пороки» 2). Эмблемы 
или аллегорій нравоучительнаго характера были весьма рас- 
пространены на запад$ въ ХУ—ХУТ стол5пяхъ 3). НапримЪръ, 
жадность изображалась въ такомъ вид%: «Старуха блЪдная, 
кости-да-кожа, глазами впилась въ кошелекъ, который сжи- 
маетъ въ рукахъ, пряча въ свое платье. А благотворитель- 
ность изображалась въ вид женщины, которая кормить мно- 
жество дітей» '). Въ Ватикан въ камерБ дейа Сеньятура на 


') Душеполезное Чтеніе 1897 г., августъ, стр. 562. 

2) Буслаевъ. Очерки, т. І, стр. 639. 

3) Рісйопаїге Фез Беацх - агїѕ, раг А. І. МИ, & 1, Рагіѕ 1806 ап р. 
517, 441. 

‹) Словарь французекихъ энциклопедистовъ прошлаго стол%тія. 
Веапх-Агіз #. 1, стр. 425—496. 
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стънБ надъ окномъ въ изображеніи, изв$етномъ подъ именемъ 
«Юриспруденцій», представлены въ вид стоящихъ женскихь 
фигуръ мудрость, сила, умфренность '). Въ Россій эмблемы 
были въ большомъ ходу при Петрф Великомъ. Наприм'р», 
тогда были такого рода изображенія: «подь ногами ея (храб- 
рости) зависть сердце свое грызетъ; на престол сидить правда 
въ приличномъ себБ од$янш, держа въ единой руці мечъ, въ 
другой же висить сердце... княжаго сіятельства» (Меньшикова) 
«гербовное, съ прочими равными сердцами, равный вфсь 
имущее»'). Въ Кіево-Софійскомь собор$ еще въ начал$ теку- 
щаго столБтія находились изображенія «трехъ Евангельскихъ 
добродЪтелей, вфры, надежды и любви, и сверхъ того право- 
судія и проч... не стар$е ХУП в%ка» 7). 

Дві царскія палаты въ ХУІ вЪкБ «большая грановитая 
и золотая грановитая, были расписаны событіями изъ священ- 
ной и русской истори, аллегорическими изображеніями добро- 
дътели и порока, временъ года и явленій природы», говорить 
Терещенко и въ доказательство этого ссылается на свид$тель- 
ства иностранцевъ "). 

Буслаевь, указавши, что въ царской Палат$ ХУІ в$ка 
на стБнЪ въ серединф былъ изображенъ Спаситель на Херуви- 
махъ въ небесахъ, а отъ него съ правой стороны дверь, на 
которой написано: 1) Мужество, 2) Разумъ, 3) Чистота и 
4) Правда, а налБво опять дверь съ изображеніями: 1) Блуж- 
денія, 2) Безумія, 3) Нечистоты и 4) Неправды, замЪчаетъ: 
«веб эти отвлеченныя понятія, вБроятно, были олицетворены 
въ челов ческихъ фигурахъ и, можеть быть, въ вид жен- 
щинъ» °). Это не только вБроятно, но боле, чъмъ вфроятно. 
Какой смыслъ имфли женка и другія соблазнительныя для 
Дьяка Висковатаго, подобныя ей фигуры, —это указано под- 
писями, о которыхъ Висковатый говорить: «а подписано блу- 
женіе, а иное ревность и иныя глумленія». «Блуженіе»,—т. е. 
заблужденіе, дЪйствительно, изображалось именно такъ, какъ 
описываетъ ее смущенный дьякъ, обнаруживающій въ этомъ 


') Куглер», стр. 989. 

3) Пекарскій. Наука и литература въ Россіи при Петрів Великомъ, 
т. П, стр. 222, ср. 221. 

зу Описане Кіево-Софійскаго собора. Кіевь, 1825 г., стр. 44. 

‘) Бытъ русск. нар. ч. І, стр. 157. 

5) Стр. 312, т. П. 
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описаній тонкую наблюдательность. Заблужденіе, блуженіе, 
согласно сь требованіями западной живописи, изображалось 
«въ вид шатающейся (дап5 ипе аѓиїойе сһарсеіапіе) молодой 
женщины 1)». 

Въ половин ХУП вфка противъ западнаго вліянія въ 
иконописи борются церковная и гражданская власть и возму- 
щаются ревнители старины и благочестія. Кроткій патріархь 
Тосифъ завфщалъ въ своей духовной, «еже бо иконы Бого- 
челов$ка Исуса и Пречистыя Богородицы и всфхъ святыхъ 
запов$дали..... съ латинскихь и немецкихъ соблазненныхъ из- 
ображеній неподобственныхъ по своимъ похотямъ церковному 
преданію развратно отнюдь бы не писать, и, которыя гдф въ 
церквахъ неправописанныя, тыя вонь износити» ?). Строгій 
патріархь Никонь, черезь своихъ людей всюду, даже изъ 
домовь знатнфишихъ Московекихъ сановниковъ, отбираль 
иконы, писанныя по образцу западныхъ картинъ, приказы- 
валь выкалывать глаза этимъ иконамъ и въ такомъ вид% 
носить ихъ по городу, объявляя царскій указь, угрожавшій 
строгимъ наказаніемъ всякому, кто только осмфлится впредь 
писать" подобныя иконы. 1654 года, въ нед$лю православія, 
«по окончаніи литургіи»,—разсказываетъ діакон» Павел», при- 
бывш въ Москву вмЪстБ сь Антіохійскимъ патріархом» 
Макаріем»ь, -«Никонь распорядился вынести аналой н новыя 
иконы на средину церкви и началъ говорить сильную про- 
повБдь против» западныхъ новшествъ въ иконописаній. Онъ 
доказывалъ, что писать иконы по франкскимъ западнымъ 
образцамъ беззаконно. При этомъ, указывая на н$которыя 
новыя иконы, вынесенныя къ аналою, ссылался на нашего 
владыку» (патріарха Антіохійскаго) «во свидфтельство того, 
что иконы тъ написаны не по греческимъ, а по франкскимъ 
образцамъ. Затфмъ оба патріарха предали анаеемЪ везхъ, 
кто будеть писать или держать у себя въ дом франкскія 
иконы. Въ это время Никонъ бралъ одну за другою подно- 
симыя иконы и каждую, показывая народу, бросалъ на желЪз- 
ный полъ съ такою силою, что иконы разбивались, и, нако- 
нець, велЪлъ ихъ сжечь. Тогда царь, человфкь въ высшей 


') Рісііопаіге оиѕие!] йе агііѕќеѕ, си риійе Чи реіпіше, раг 5. Р. В. Е. Рагіѕ 
1834 г. стр. 216, агі. «еггейг», 
з) Устряловь, Исторія Петра Великаго, т. П, стр. 471, Сиб. 1858 г. 
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степени набожный и богобоязненный, слушавшій въ смирен- 
номъ молчаніи пропов$дь патріарха, тихимъ голосом'ь сказалъ 
ему: «нЪтъ, батюшка, не вели ихъ жечь, а лучше прикажи 
зарыть вь землю». Такъ и было поступлено. Никонъ, когда 
показывалъ народу какую-либо изъ этихъ иконъ, то говорилъ: 
«эта икона взята изъ дому такого-то вельможи, сына такого-то». 
Патріархъ хотБлъ пристыдить ихъ всенародно, чтобы дру- 
гів не слБдовали ихъ прим%ру 1). 

На франкскихъ иконахъ, по указу патріарха Никона, вы- 
скребали лики. Патріархь Іоакимъ сдфлаль распоряжен!е, по 
которому глашатай (бирючи) должны были выходить на тор- 
говыя площади и объявляли всенародно, чтобы «на бумаж- 
ныхъ листахъ иконъ святыхъ не печатали и нЪмецкихъ ере- 
тическихъ не покупали, и въ рядахъ по крестцамъ» (площа- 
дямь) «не продавали, а кто сему учинится преслушенъ и 
начнеть ради корысти своей такими листами торговать и раз- 
вращенно неправо печатать, тому быть отъ великихъ госуда- 
рей въ жестокомъ наказаній» 7). Впрочемъ, не смотря на это, 
гравировка иконъ продолжалась. 

Едва-ли кто въ такой степени возмущался западнымъ 
вліяніемъ на русскую иконопись, как» знаменитый расколо- 
учитель протопопъ Аввакумъ (Петровъ). «По попущенію Бо- 
жію, пишетъ Аввакумъ съ обычною ему ядовитостью и сар- 
казмомъ, —умножишася въ нашей русской землі иконнаго 
письма не подобнаго изуграфы... Пишуть Спасовъ образъ 
Емануила лицо одутловато, уста червонная, власы кудрявая, 
руки у мышцы толстыя, тако же и у ногъ бедры толстыя, а весь 
яко нБмчинъ брюхать и толстъ учиненъ, лишь сабли той при 
бедрБ не написано».—(Не намекь ли зд$сь на какое либо 
общеизв$стное изображеніе н$мчина? По другому списку со- 
чиненій Аввакума говорится: «Бедры толсть и весь написанъ 
не по преданію и ни мало не сообразуетъ первообразному 
Христову подобію») «А все то писано по плотскому умыслу: 
понеже сами еретицы возлюбиша толетоту плотекую и опро- 
вергоша долу горняя. А все то кобель борзой Никонъ врагь 
умыслилъ будто живыя писать. А устрояетъ все по фряжско- 


') Митр. Макарій, Патріархь Никонъ въ дл исправленія церков- 
выхъ книгь и обрядовъ, стр. 62—65. 
2) А. А. Э. ІУ Ж 200, стр. 255. 
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му, сирЪчь по нфмецкому... Вотъ и Никоніане учнутъ писать... 
Богородицу чревату въ Благовъщеніе, яко и фрязи поганыя. 
А Христа на крест раздутовата: толстехонекь миленькой, 
стоить и ноги ТБ у него, что стулчики. Охъ, охъ, бЪдная 
Русь! чего-то тебф захотЪлось нёмецкихъ поступковь и обы- 
чаевъ. Непоклоняйся, рабе Божій, неподобнымъ образомъ, 
писаннымъ по н®мецкому преданію, яко же и тре отроки въ 
Вавилонф тБлу златому поставленному на пол$ Деиров%. 
Толсто же тБлище то тогда вылито, велико, что нынфшине 
образы писанные по нфмецкому. Да и много у них»ь изм%не- 
нія въ иконахъ тБхъ: власы расчесаны, и ризы измфнены 
и сложене персть (По другому списку: «И подписи измфнили 
же Исусу, и Никол$ чудотворцу и Парасковш великомученицы 
и другимъ многимъ святымъ. Не подобаетъ правовфрному и 
глядЪть много, не токмо кланятися такимъ неподобнымъ об- 
разамъ»).... Будеть образа подобна написана не прилучится: и 
ты на небо на востокь кланяйся, а такимъ образом» не кла- 
няйся» 1). 

ВЂроятно, по поводу этихь нападокъ на иконы боярин» 
Плещеевъ писалъ въ послан къ Аввакуму: «Или отъ икон- 
наго писанія неискуснаго смущаетеся, яко отъ небреженія 
пом$шены, вамъ же стараго писанія быти мнится? На сіе 
указують нЪціи, а того не смотрять, яко не въ нынфшнихъ, 
но въ старыхъ письменныхъ иконахъ много обр$тается не- 
истовство: у нерукотвореннаго образа Христова выя изъ подъ 
брады знать (видна), яко отсЪченныя главы; и въ сошестви 
Святаго Духа вмЪсто Богородичнаго образа, скраю во 
тмБ стояща, писали посредъ апостоловъ, Марка евангелиста 
(писали) во Азіи (съ) орломъ, Богослова (Іоанна съ) ЛЬВОМЪ, 
понеже о ХристовЪ воскресеній пишеть; но и БлаговБщеніе, — 
по достоинству убо архангель Гаврійль предстоитъ, ДЪвица 
же сидить, якоже обычай и во святая святыхъ на—частЪ ви- 
дЪти ангела. Намъ же подобаетъ не такими увфритися ико- 
нами, которыя невЪфжди челов$ки пишуть не противъ суще- 
подобія. Не токмо во иконописаніяхь много обрЪтается не- 
приятно Церковію, но и въ самыхъ святыхъ книгахъ»... («Право- 
славный Собесфдникь», 1858 г. ч. П, 594—595). - Издатели 


|) Матеріалы для исторій раскола, изд. подъ ред. проф. Н. И. Суб- 
ботина, т. У, М. 1879 г., стр. 291--297. 
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этого посланія, кажется, ошибочно предполагають, что Пле- 
щеевь говорить здфсь объ изображеніяхь Марка съ орломъ 
я Богослова со львомъ, и потому въ тексть вставляють въ 
скобкахь «съ». На древнихъ иконахъ, окладахъ евангелисты 
нерБдко изображаются только въ вид животныхъ, указан- 
ныхъ въ пророчеств$ Іезекіиля, и «Марка евангелиста писали 
орломъ, а Богослова львомъ». 

Въ «Щиті въры», между прочимъ, находятся такія жало- 
бы на русскихь иконописцевъ: «на хартіяхь пишуть и печа- 
тають святыхъ дебелыми и утучненными лицами и убЪлен- 
ными тЬлесы и съ нагими тЪла нъкими частями, имже лЪпот- 
ствуеть быти покровеннымъ ради  благообразія». «Икону 
Пресв. Богородицы пишутъ дебелоличну, откровенну главу 
имущу, простовласату, перси святыя и сосцы голы, яже ни- 
когда же кфмь-либо видфна быша, но отъ самаго младенче- 
ства ея покровенна 6% всетБлесно... Ношаше же не цвфтную 
или многоцБнную яковую одежду, но всегда во всемъ жити 
своемъ имяше одежду смиренную смуглую малоцінную. И 
самого Христа Бога младенческій образъ пишуть вся удеса, 
даже и до студныхъ, нага без» всякаго благоговЁ ня. Подобно 
нелЬпо пишуть Предтечу у св. Елизаветы въ нЪдрахъ, иній 
въ объятіяхъ предъ Христомъ младенечнымъ играюща, нага 
же всБми удесы суща. И св. апостоловъ, вмЪсто пророческихъ 
о ХристЪ образованШ и гаданій держимыхъ, пишуть съ 
умерщвляющими тыя оруди» (т. е. сьорудіями ихъ страданій) 
«и нагія голни имуща, ноги и руки до локтей обнажены, и 
иныя нелБпоты очесемъ благоговфйныхъ приносящія стыдъ... 
Не бесчестіе ли есть святымъ, яко св. муроносицы Маріи 
Магдалины икону пишуть яко блудницу, вапы поваплену... 
Нынфшни латинстій и люторстій ученицы иконописцы знаме- 
нованіе у Христа Бога имя Его Божественное о фу, и креста 
св. образь и у Пречистыя Богородицы д%Ъвства ея нетлЪннаго 
проповЪданіе, оныя три зв$зды престаша мнози писати. И сіе 
чуже истиннаго православія». !). Читаешь эти строки, —такъ и 
кажется, что читаешь правдивый отзывъ о западныхъ карти- 
нах»ь религіознаго содержан!я: сл довательно, въ русской иконо- 
писи въ ХҮП вЪкЪ, къ концу его, обнаруживалось весьма 
сильное вліяніе запада. 


') Душеполезное Чтеніе, 1897 г., сентябрь, стр. 11. 
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Съ западными образцами живописи наши иконники знако- 
мились преимущественно по гравюрамъ. Львовскія и кіевскія 
изданія, несомнфнно, имфли громадное вліяніе на русское 
искусство. А въ этихъ изданіяхь нЪкоторые рисунки ц%ли- 
комъ заимствованы изъ иностранныхъ—нЪмецкихъ и италь- 
янскихь гравюр», передъланныхъ польскими мастерами, или 
‘же составлены, хотя и южно-русскими, но подъ вліяніемъ про- 
изведеній запада. «Такимъ образом», говорить ©. И. Бусла- 
евъ,—какъ въ литератур%, такъ и въ живописи русской ХУП 
вЬка, оказалось благотворное вліяніе запада чрезъ Польшу» !). 
Въ виду многихъ существенныхъ недостатковъ западнаго 
искусства, въ благотворности этого вліянія позволительно усум- 
ниться. Подлинники ссылаются иногда на кіевскіе печатные 
листы, т. е. гравюры. Художественные типы архангеловъ опре- 
дБляются въ подлинникахъ (подь 26 марта; ср. Четьи-Минеи) 
по памятникамъ, сохранившимся на западЪ. «Бяше же сихъ 
святыхъ архангеловъ, говорится въ подлинник ХУП вЪка,— 
въ древнее время въ ветхомь город5—РимЪ, въ Неаполі, 
градъ компанійскомъ, въ Панорм%, градв Сицилійскомъ, во 
святыхъ церквахъ лица ихъ иконописнымъ художествомъ 
на доскахъ, мусіею же по стБнамъ церковнымъ написаны 
бша», и затБмъ предлагается самое начертане ихъ» '). 
Съ теченіемъ времени, въ ХУШ стол5ти— заботы правитель- 
ства о томъ, чтобы иконы писались согласно православію и 
традиціямъ, въ конц концовъ см$няются заботами, если не 
исключительно, то главнымъ образомъ, о красотБ иконт, какъ 
бы он не были безобразны, какъ бы отъ того не пришлось 
стыдиться за нихъ русскому человъку предь иностранцемъ, 
чтобы «отъ неискуснаго письма иконамъ святымъ отъ ино- 
странныхъ посмЪянія и зазр%нія не было» *%). По справед- 
ливости, скорЂе иностранецъ долженъ былъ стфеняться своихъ 
соблазнительныхъ изображеній, нежели древне-русскій чело- 
яЪкъ своихъ честныхъ икон». 

Въ апрЪлБ 1722 года, можетъ быть, по случаю появленія 
въ Россій иконоборчества, при чемь 1720 года одинъ изъ 
иконоборцевъ Ивашко Красный былъ сожженъ въ Петербург 
на площади, было указомь предписано--«вь виду многой 


() Стр. 389. 
2) Буслаевъ, стр. 413. 
зу Указь 1703 г. Полн. Собрн. Зак. т. УТ, № 106. 
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неисправы въ иконномъ писаніи, иконное изображеніе исправ- 
лять по содержаню церковнаго обычая». При императриці 
ЕлизаветЬ Петровн%, сд$ланы распоряженія объ изъяти изъ 
употребленія не искусно написанныхъ иконъ, при чемъ гово- 
рилось: 

‹Дабы таковымъ впредь не искусно писаннымъ святымъ 
образамь продажи отнюдь нигдЪ не было и о томъ бы при- 
стойное чрезъ особливыхъ людей чинилось всегда надсмотр%- 
не, о томъ изъ правительствующаго сената слфдуетъ учинить 
надлежащее въ свЪтскіе команды подтвержденіе» 1). При Ека- 
теринз П эти указы были подтверждены. Въ настоящее время 
дЬйствують, какъ сказано выше, узаконенія противъ рас- 
пространенія въ народ безобразныхъ иконъ и надзор» за 
исполненіемъ этихъ узаконений возложенъ на полицейскія 
управлен1я и ремесленныя управы 7). 

Раскольники-старообрядцы упрекали иногда православ- 
ную Церковь за недостатки въ иконописаши и за увлеченіе 
иконописцевъ западнымъ искусствомт, (въ чемъ она, конечно не 
виновна), и въ трудахъ православныхъ полемистовь против» 
раскола находятся какъ возражен!я раскольниковъ противъ 
православной Церкви относительно иконъ, такъ и разборъ этихъ 
возраженій. Въ «Наставленій правильно состязаться съ расколь- 
никами, сочиненномъ въ Рязанской Семинарии по предписанію 
покойнаго Преосвященнаго Симона, Епископа Рязанскаго и 
Шацкаго» (изд. 2-0ө. М. 1815 г.), сльдующим' образомъ изла- 
гаются и опровергаются два такихъ возражен1я. Первое отъ 
Апостоль и собора. НынЪшніе - де живописцы  преданное 
отъ Святыхъ Апостолъ живописанное изм$ниша, видъ плоти 
Христовой и прочіихъ святыхъ одебелфвая; Апостоли же и 
Святые Отцы изображали оныя въ умфренной тонкости уми- 
леннымъ подобіемъ, якоже древній образы показують: и Ма- 
каріевскій соборъ повелЪваетъ такожъ иконы писати, смотри 
(я) на древнихъ иконописцевъ, а сверхъ древняго ничего не 
зат$вать? (Стоглав. гл. 43). | 

Отвъьтз. ДЪло Апостольское было обращать въ вру про- 
повфдью Евангельскою; а чтобъ учили они иконному худо- 
жеству, въ томъ на нихъ солгано, и отнюдь того въ Писаніи 


') Синодскій указь 16 марта 1759 г. Полн. Собрн. Зак. т. ХУ, 
№ 10935, 10977. -. 
3) Сводъ Законовъ Росс. Ими. т. ХІУ, стр. 127—129. 
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не значится: да и святыхъ Отець нигдЪ также въ ихъ книгахь 
сего наставленія не преподано. Что же до стоглавнаго собора, 
его уставленіе, яко самосмышленное, уваженія не заслуживаєть, 
тБмъ паче, что въ ономъ не объяснено, на какихъ именно 
древнихъ живописцевь смотрфть надлежить. Впрочемъ хотя 
бы живописцы писали нын иконы и отмЪнно н$сколько отъ 
древнихъ; но какая изъ того къ почитанію ихъ препона? На 
нихъ тБ же досточтимыя лица Святыхъ изображаются, что 
и на древнихъ иконахъ. Касательно жъ до отмЪнности их», 
поколику писатели всегда одни другихъ бываютъ свЪъдущ%е и 
рачительнфе; то приникни и на древн!я иконы, кои ты пред- 
ставляешь въ примфръ; не увидишь ли и здъсь какого нибудь 
въ краскахъ, либо въ начертан лиць и въ соразмЪрности 
членовь различія? Такъ не крайняя ли это грубость и безстыд- 
ство, за одно малое, ежелибъ какое и зам'Ьчалось, въ иконо- 
писаній измфнене быть злочестивымъ иконоборцемъ. 

Второе изъ книги Сумеона бессал. (гл. 13. 11). Сумеонь бес- 
салоникскій обличаєть-де Латинь, что святыя иконы, кром$ 
преданія и благоговфнія жпвописують и украшають, еже про- 
тивно 1-му правилу 6-го Вселенскаго собора? 

Отвњтә. Симеонъ обличаеть Латинь за излишнюю въ 
иконописаній примышленность; какъ-то украшають они, по 
его же словамъ, иконы власы челов$ческими и одеждами, несо- 
гласно съ первообразнымъ, и пишуть, яже простфйшимъ не 
пользують и неблагочестно; но мы Латинамъ отнюдь въ том» 
не подражаемъ, и подражать не хотимъ. Еще же и отъ имени 
Симеонова на 1-е 6-го Собора правило ссылка есть сущий 
обманъ. Ибо правило оное, какъ приникая въ него всякь 
видфть можетъ, не о живописи законополагаетъ, но о бракф 
церковно - служителей (Кормчая лис. 179). Въ примЪчаніи 
добавлено: «Чти къ симъ Облич. непр. раск. гл.9 раз. 5» +). 

Уже по своему географическому положенію, Россія по- 
ставлена въ самую тБсную связь съ азіатскими народами, и 
вліяніе Азій на русское искусство несомнфнно; въ частности, 
оно должно было обнаруживаться, хотя въ самой незначи- 
тельной степени, въ русской иконографіи. На восток Россіи 
лежали государства съ не менфе, вБроятно, развитою культу- 
рою, нежели она. Такь, еще въ первой четверти Х вЪка царемъ 


') Наставленіе правильно состязаться съ раскольниками, стр. 204—204. 
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Болгаріи (на Волг$), съ которой Русь имфла частыя торговыя 
и политическія сношения и среди населенія которой встр$чались 
христіане (1 апр%ля 1299 г. здЪсь погибъ мученической смертью 
христіанинь Авраам, а позднЪе 1323 года замученъ христіа- 
нинъ Өеодоръ), были вызваны изъ Багдада и прибыли въ Бул- 
гаръ разные мастера и художники. Русскимъ естественно было 
заимствовать культуру у татарь, какъ своихъ побЪдителей-го- 
сподъ, выше ихъ стоявшихъ по своему положенію. Конечно, 
въ области иконографіи заимствованія у мусульманскаго во- 
стока могли ограничиваться орнаментащей, не касаясь типовъ 
композицій. Въ виду распространенія въ Россій иконографи- 
ческихь памятниковь Грузи (есть они въ МосквЪ, Тулі 1), 
Кіев), можно предполагать и вмян!е на русскую иконографію 
во стороны единоврныхъ намъ обитателей Кавказа иЗакавказья, 
но не легко опред$лить въ точности, въ чемъ сказалось это вліяніе. 


1) Въ собраши Н. М. Постникова им%ется (см. каталогь №№ 3229 и 
9231, стр. 177—118) «икона Владимірской Божіей Матери и Симеона Бого- 
пріимца работы грузинскихь грековъ (?) ХІҮ в. Въ Тульскомь архіерей- 
скомъ дом хранится грузинская палица съ изображеніями на ней. Въ 
«Описаній Кіевософійскаго собора и Кіевской іерархій» (Кіевь 1825 г.) 
указань въ ризниці этого собора ‹омофоръ Грузинскимъ царемъ Арчиломъ 
и супругою его Катаваною присланный, весь состоитъ изъ тканыхъ по золо- 
тому полю изображений 12 праздниковт, а именно: на одной сторон: 1) Лаза- 
рево воскресеніе, 2) Вход» въ Іерусалимъ, 3) Распятіе, 4) Воскресеше Христо- 
во,5) Вознесеніе Христово, 6) Сошествіе Св. Духа на Апостоловъ. Поль сею 
посл$днею картиною выткано на полукружи червленномь изображеніе 
царя Арчала въ царскомъ од%яніи сь короною на глав, въ оббихь ру- 
кахь держащаго бЪлую свернутую пелену на подобіе гирлянды. На дру- 
гой сторон® омофора изображены: 7) Преображеніе, 8) Снятіе Спасителя 
20 креста и Положеніе во гробъ, 9) Крещеніе, 10) Ср%теніе, 11) Рождество 
Христово, 12) Благовъщеніе. Надъ каждымъ изображеніемь выткано на- 
званіе праздника Персидскимъ, а внизу Греческимъ языкомъ. По концамъ 
омофора червленными буквами на Грузинскомъ язык$ исткана слёдующая, 
по Русскому переводу, строчная надпись, на 1-мъ конц: «Святфйше и 
блаженнфйш!е Патріархи града Москвы и всего СЪвера, помяните насъ 
грёшныхъ, принесшихъ храму святому Богородицы омофорь сей 1611 г.». 
На 2-мъ конц: «Богородице Діво Маріе, не одной Москвы и всего СЪвера, 
но и всего Міра Покровительнице, покланяющимися Богу Сыну твоему 
величаемая, спаси насъ въ день страшнаго суда рабовь твоихъ Царя 
Арчила, Царицу Катавану и дітей нашихъ». Когда и по какому случаю 
омофоръ сей принесень въ Кіевь, неизвЕстно, а вфроятно Патріархомь 
пожаловань онъ Митрополиту Гедеону (стр. 53). Объ этомъ омофор см. 
также въ «УказателБ святыни и священныхъ достопамятностей: Кіева» 


(Кіевь 1853, стр. 107. 
8* 
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Краски, употреблявшіяся русскимъ иконникомъ, шли изъ 
разныхъ м%стъ, —туть были: баканъ веницейскій, празелень 
греческая, вохра нљмецкая, бфлила кашинскія; подобно этому, въ 
русской иконописи встрЪчались многоразличныя вліянія во- 
стока и запада, азіатское и европейское. Въ ХҮП въЪкБ на 
поприщі русскаго иконописанія трудятся: изъ Аөинъ греча- 
нинъ Апостолъ Юрьевъ, изъ Армени Богдань Салтановъ, 
изъ Австріи Данило Вухтеръ и Иванъ Детерсъ, изъ Швеціи 
Дерсонъ, изъ Польши Станиславь Лопуцкій. У царевны Со- 
фіи работаетъ перспективнаго дБла мастеръ Петръ Диглесъ. 

ТБмъ не менЂе, русская иконопись не была лишена 
самостоятельности. Русскій иконникъ заимствовалъ чужое не 
механически, но умомъ и сөрдцемъ усвояя пробр$таемое 
богатство, переживая душою взятыя идеи и формы и прим%- 
няя ихъ къ родной жизни. «Національность каждаго народа, 
которому предназначена великая будущность (а таковъ и 
народъ русскій), говорить Буслаевъ, обладаєть особенною си- 
лою претворять въ свою собственность все, что ни входить въ 
него извнЪ» 1). 

Въ иконописи сказывается русская національная жизнь. 
Изъ нея въ значительной степени заимствовали сюжеты на 
иконахъ. Многіе святые русскіе по происхождению и дбятели 
въ отечественной исторш, просвътители русскаго народа, со- 
здавшіе изъ него то, что онъ есть въ настоящее время: св. пре- 
подобный Сергій Радонежскій, Іосифъ Волоколамск, митро- 
полить: Петръ, АлексЪй, Іона, Филиипъ и многіе другіе. На 
иконахъ изображались событія народной жизни, наприм%ръ, 
убіеніе царевича Димитрія. Икона писалась въ память о тёхъ 
или иныхъ государственныхъ событіяхъ. Въ 1521 году дви- 
нулся на Москву Мехметь Гирей съ татарскими полчищами, 
но Богъ, молитвами святыхъ Сергія Радонежскаго и Варлаама 
Хутынскаго, какь то открылось одной благочестивой старицЪ, 
спасъ столицу отъ разорения, и въ память этого написали икону 
«Спаситель, что у Спасскихь воротъ въ МосквЪ›. Въ иконо- 
писи нашла себЪ м$сто географія Россій--туть можно любо- 
ваться видами природы и монастырей, писанными съ натуры. 

Быть народа хлЪбопашца съ его заботами о сельскомъ 
хозяйств: и домашнемъ скотз невольно вспоминается при 


') Очерки П, стр. 80. 
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вид нЬкоторыхъ иконъ, напримфръ, Флора и Лавра. Націо- 
нальность русская отразилась въ изображеніи ликовъ святыхъ 
не только русскихъ по происхожденію, но и инородцев». Рус- 
скій типъ: открытое лицо, довольно большіе глаза, длинная 
и широкая лопатою окладистая борода, или `борода, обострив- 
шаяся на конц клином», широкій оваль лица, особенно жен- 
скаго, толстый къ концу носъ и т. п. черты славянской расы 
еъ прим$сью финской народности—типъ. едва-ли не преобла- 
дающій на иконахъ. Онъ замфтенъ въ изображеніяхъ Бога, 
ангеловъ и святыхъ изъ вефхь національностей. Въ древне 
русской иконописи архитектура русскихъ зданій, русскія 
одежды. Такимъ образом», сь вБрованіями русскаго народа 
здБсь выразились и многія другія стороны его жизни. 

Чуждому искренней вБры православнаго русскаго чело- 
вка францускому энциклопедисту ХУПТ вка не могли, ко- 
нечно, нравиться иконы греко-россійской церкви. Вотъ отзывъ 
объ этихъ иконахъ въ словарБ французскихъ энциклопеди- 
стовъ: «Эти иконы, хотя бы онф теперешняго происхождения, 
какъ будто сд$ланы много лтъ назадъ, оставаясь неприкосно- 
венными, и не допуская усовершенствованія въ искусствЪ, 
могутъ дать представлене о живописи временъ Византийской 
импери. Рисунокъ сухой, безжизненный, безъ экспресс, ко- 
лорить монотонный. Часто эти плохія картины богато укра- 
шень». Далфе авторъ говорить о золотыхъ или серебряныхъ 
или мБдныхъ, а иногда сь драгоцънными камнями, смотря по 
зажиточности владЪльца, окладахъ иконъ... «Эти изображенія 
должны быть написаны на дерев по стариннымъ образцамъ 
и по нев$жественной старинЪ искусства. Греческое суев$ре 
произведенія новаго искусства, исполненныя на полотн%, при- 
знаетъ нечестивыми» 1). 7 

Если въ Московской Руси иконники держались одного 
направленія, то юго-западная Русь, сь Юевомъ во главЪ, по- 
ставленная въ условія нъсколько иныя, нежели Москва, при 
непосредственномъ соприкосновени съ Польшей, католичест- 
вомъ, могла принять нБсколько иное направленіе въ иконо- 
графіи. Не безъ основанія нЪкоторые ученые указываютъ на 
особую школу живописи въ КевЪ$ ХУП вЪка. Такь, у Реклю 
читаемъ: «Алексфевская слобода, Воронежской губерній, из- 


1) Беапх-Агі8. $. Ш агі ‹ітареѕ›. 
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вБстна артелями народныхъ живописцевъ, которые изобра- 
жають событія изъ священной истори сь большею свободою, 


ч$мъ другіе иконописцы Россіг, и малюютъ также комическія. 


сцены на стБнахъ и въ домахь. Алексбевсків живописцы по 
характеру письма имЪютъ отдаленную связь съ національною 
школою живописи существовавшей въ Росси въ семнадцатомъ 
столфтіи» 1). Интересныя свЪднія приводить Барскій о томъ, 
что на Аеон$ въ ХУПІ ст. иноки различали иконы «Малорос- 
сійскія» отъ «Великороссійскихь». «Иконамъ Малороссійскимъ 
кланятся не хощуть, -Ззам'Ьчаеть знаменитый путешественникь 
по святымъ мфстам»ь объ пнокахъ монастыря Заграфъ («Серб- 
стій и Болгарстій иноцы, нъцін же и отъ нашихъ съ ними 
сожительствующіе»),—безстудное изображонів ихъ быти гла- 
голюща и пропов$дають а на стБнахъ высоко точію ради укра- 
сы, а не прилаганія; ревностній же отъ нихъ, или паче безум- 
нъйшіе и Великороссійскими гнушаются, Греческій же, или 
Болгарскій Иконы криворуки и кривоносы» (конечно, Бар- 
скій такъ называетъ эти иконы за нейскусное письмо на 
них»), «зБло почитаютъ» 2). . 

Во всякомъ случаЪ, это свидфтельствуеть, что западное 
вліяніе на восточную иконографію встр$тило себф противни- 
ковъ и въ тиши уединеннаго Аеона въ ‘приверженцахъ ста- 
рины — анахоретахъ разныхъ племенъ. Нельзя, однако, не 
упомянуть, что и на Аеонъ проникло въ ХУ в$кЪ запад- 
ное искусство. Барскій о Лавръ Св. Аөонасія говорить, что 
«весь храмъ» Аөонасіевскій «полнъ есть отъ многаго укра- 
шенія поліелеовь, паникадиловъ и изрядныхъ иконъ НЪмец- 
каго дБла. Св$щники или поліелеи веб Н'мецкаго удиви- 
тельнаго художества» 3). 

По замЪчанію князя Ив. Михайловича Долгорукаго въ 
его «Путешестви въ Кіев» въ 1817 году, «профхавши 1000 версть 
въ краю одного исповЪданія, не найдешь никакого» (?) «сход- 
ства между церковю въ МосквЪ и храмомъ въ Малороссіп» *). 


В. Успенскій. 
жан 


) Европейская Россія, т. І, Спб, 1883 г., стр. 431. 
) ПЪшеходца Василія Григоровича Барскаго. Путешествіе къ свя- 
тымъ мстамъ. Изд. 5, Сиб. 1800 г., стр. 669. 

зу Стр. 520—521. 

‘) Стр. 135. 


Охранная опись рукописямъ Кирилло-Бълозерскаго 
монастыря, 


Изъ обширнаго архива Кирилло-БЪлозерскаго монастыря въ насто- 
ящее время на мЪфетф имфется, сравнительно съ прежнимь его богат- 
ствомь, незначительное количество рукописей. Хранятся, какъ святыня 
обители, 16 книгь «чудотворца Кирилла» и его духовная грамота въ 
рукописяхь ХУ-го вфка 1); есть нБсколько рукописей ХУЇ-го віка; 
имфется на лицо довольно полное собраніе вотчиннаго (по преимуществу) 
архива ХУП-го вЪка, и лежить неразобраннымъ архлвъ монастыря за 
ХҮШ-й вкъ. Въ монастырф же находится архивь Кирилловскаго ду- 
ховнаго правленія, хотя завъдываніе имъ принадлежить мЪстному собор- 
ному духовенству. 

Описываемыя мною рукописи не безызвЪстны наукЪ. За посліднев 
время надь ними работаль п работаетъ профессоръ С.-Петербургской 
духовной академій Н. К. Никольскій, которому спішу принесть благо- 
дарность за многів совъты и указанія. Насколько мив известно, первый 
разъ онъ посфтилъ здвшній архивъ лЪтомъ 1889 года, затЬмъ быль 
здфсь для архивныхъ же занятій въ 1894 и 1896 годахъ. 


) Он описаны архимандритомь Варлаамомъ въ «Чт. въ Имп. Общ. Ист. и 
Др. Росс. при Москв. Увиверст.» за 1860 г., кн. П: «Обозрініе рукописей собствен- 
вой библіотеки препод. Кирилла Б%лозерскаго», стр. 1—69 и за 1859 г., кн. Ш: 
«Описан!е историко-археологическое древностей и р$дкихъ вещей, находящихся въ 
Кирилло-БВлозерскомь монастыр%», стр. 27—29, 70—72 и прим. 


о 


Мое первое знакомство съ кирилловскими рукописями относится 
къ лфту 1858 года, когда я имћлъ возможность сділать нЪсколько спи- 
сковь съ рукописей, случайно попавшихъ въ монастырскую ризницу 1). 
Правильныя же занятія мои архивомъ Кирилло-БЪлозерскаго монастыря 
начались Только съ февраля 1892 года, благодаря покойному архиман- 
дриту Гакову, открывшему мнЪ доступъ къ рукописямъ, хранящимся въ 
зданіи, такъ называемомъ, «большой казнф» или «арсенал». Тогда же 
при разбор рукописей явилась мысль заняться ихъ инвентарною пере- 
писью. ЗатЬмъ, сь болфе полнымъ изученіемъ наличнаго состава архива, 
задача нісколько расширилась: захотілось дать не только инвентарный 
перечень. но и свЪднія о внішнемь видъ рукописей. нхь составЬ и 
происхожденш, сдфлать попытку систематическаго распредЪленія вхъ, а 
нЪкоторые изъ болће замфчательныхъ актовъ напечатать въ выдержкахъ 
или подностію. 

Инвентарная перепись шла таким» путемъ. Каждая отлЪльная ру- 
копись прочитывалась, чтобы имфть точное представленіе о ея составЪ 
и содержанш; листки ея, обычно кромф більхь, перечптывались и за- 
тЬмъ на ней помфчался № въ пПорядкЪ чтеня. Цыфры листковъ п №№ 
рукописей вездЬ обозначены карандашемъ, при чем» послідніе краснымъ 
или синимь и притомъ на оберткЪ рукописи, если таковая была на лицо, 
или на первомъ ея листкЪ, а первыя чернымъ карандашемь, и только 
тогда помчались веб листки рукописи, когда они были разрознены, а 
обычно же цыфры поставлены только на первомъ листЕЗ тетради н на 
посліднемь листкф рукописи. Болће ветхіе документы для сохранности, 
при ихъ просмотрі, подклеены и вложены въ обертку. Већ свЪдЪнія о 
рукописяхь, по мЪрЪ ихъ прочтенія, вносились на карточки, такъ что 
каждой отдфльной рукописи соотвЪтствуетъ своя карточка, заключающая 
въ себ: 1) № рукописи; 2) напменованія ея, точно выписанное изъ са- 
мой рукописи, если оно имфется въ ней. Иногда дозволялъ себЪ сокра- 
щать слишкомъ обширное напменованів. Въ нъкоторыхъ случаяхъ выпи- 
сывались начало и конець рукописи. Когда на лицо не было нанмено- 


") ЗатЬмъ эти рукописи мною напечатаны были въ «Паматной книжкъ Новго- 
родской губерній на 1594 годъ», въ статьбє Б$лозерская старина. Матеріалы для псто- 
рін Б+ла-озера посада я убзда ХҮП в.» подъ въ №№ 29-- 33, 35—38, 45—46. 
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ванія, давалось то, каковое она должна носить соотвЪтственно съ одно- 
родными актами; 3) описан1е внфшняго вида рукописи; 4) поміта о вре- 
мени и обстоятельствахъ происхожденія главнымъ образомъ словами са- 
мой рукописи; 5) иногда выдержки изъ рукописи, когда онъ чЪмъ-либо 
достопримћчательны. Такь составляемыя карточки п дали матеріалъ для 
предлагаемой «Охранной описи». Впрочемь, при работ надъ карточками 
приходилось нерфдко опять обращаться къ самымъ рукописямъ. 

При описаній внфшняго вида рукописей дозволялъ себЪ употреблять 
сівдующіє термины, которыхъ держался всюду строго. Рукописи, по спо- 
собу использованія составляющей ихъ писчей бумаги, получали наимено- 
вая: столбецъ, тетрадь, книга, бумага. При каждомъ изъ четырехъ ви- 
довь рукописей обозначалось члело листковъ, составляющихъ данную ру- 
копись. Наименован!е «столбецъ» ясно само по себЪ. «Тетрадью» назы- 
вать всякую такую рукопись, которая состояла не менфе, чмъ изъ че- 
тырехъ листковъ (конечно, тетрадью же называлась и та рукопись, ко- 
торая, вслбдствіє утраты одного листка, имфла три; бЪлые листки обычно 
не обозначались) или изъ большаго ихъ количества. но пмЪющихъ одинъ 
общій корешекъ для сшивки. Если, напримфръ взять четыре листа или 
полүлиста, согнуть ихъ однажды већ вмісті, то получится тетрадь изъ 
б листовъ; но если, сшивъ ихъ по корешку, первые два листка спереди 
отогнуть назадъ, то будемъ имфть дві тетради, каждая въ четыре листка. 
Влаюсь въ әти мелочи потому, что думаю, что употребляемые термины 
всегда должны носить точный смыслъ. Въ книгф полагалось дв% тетради 
(два корешка, хотя сшивка могла быть и одна) и болфе. «Бумагой» на- 
зывалъ такую рукопись, которая не нуждалась въ сшивкЪ, состоя изъ 
одного доскута писчей бумаги, согнутаго вдвое или несогнутаго. Прв 
найменованіяхь: книга, тетрадь, бумага, всегда обозначался формать сло- 
вами: «въ листъ», «въ четвертку», «въ 8-шку» и пхь размъръ числом» 
нуфющихся на лицо «листковь». | | 

Когда инвентарная перепись была окончена, явилась возможность 
дать болђе, чћмъ въ началь предполагалось. Пользуясь накопившимися 
карточками, захотБлось сдфлать попытку систематическаго распорядка 
рукописей, чтобы имфть возможность ихъ изучать по однороднымъ груп- 
памь и вообще дать путеводную нить для пользованія описываемымъ ру- 
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кописнымъ матеріалом». На первый взглядъ дфло ато простое и, при карточ- 
ной систем описи, безь особаго затрудненія выполнимое. Но вскор% же 
попытку систематизировать рукописи пришлось бросить: многія рукописи, 
составленныя По требованію весьма разнообразныхъ жизненныхъ усл0вій 
содержали въ себЪ документы разнороднаго содержанія п времени проис- 
хожденія. Вообще говоря, систематическое распред$леше рукописей воз- 
можно только при условій ихъ систематизации не по содержанію пли вре- 
мени, но по внфшнимъ ихъ свойствамъ, таковы: матеріаль (пергамен», 
бумага), способъ использования его (столбецъ, книга или тетрадь или 
бумага въ листъ, въ 4-тку и проч. Но распредЪленіе рукописей по внфт- 
нимь признакамъ можетъ имфть практическое примфнене только при ихъ 
сохраненш, при ихъ размфщенш по шкафамъ и полкамъ, а для описанія 
ихь ЭТОГО мало, такъ какъ такое распредфленіе не даетъ никакого облег- 
ченія для лиць, желающихь пользоваться описываемымъ рукописньмь 
матеріалом». 

Чтобы выйти изъ затрудненія, оказалось необходимымъ системати- 
зировать не рукописи, но содержащіеся въ нихъ акты, а рукописи рас- 
положить такъ, чтобы каждый отдћлъ перечня рукописей содержаль въ 
себЪ всф акты, подлежащ!е наблюденію. Поэтому каждый отдбль Охран- 
ной описи распадается на три части: 1) систематичесый перечень актовъ; 
2) перечень рукописей; 3) приложеня. Въ первую часть внесены ть 
только акты, которые подлежать разсмотрћнію по принятой систем$; акты 
же, не относящиеся къ разсматриваемой групп, оставлены до времени, 
когда придеть, сообразно пхъ содержанію, ихъ группа. Во второй части 
указывается внфшній видъ рукописи, происхожденіе и содержаніе каждой 
въ отдфльности. Здфсь съ особой тщательностію отмЪчается каждый от- 
дфльный акть, входящій въ рукопись. При записи акта отмћъчается: во- 
первыхъ его наименованіе, во-вторыхъ лицо его выдавшее, въ третьихъ 
лицо получившее и въ четвертыхъ предметь акта. Также отмЪчалось, въ 
какомъ видф акть дошелъ: подлинникЪ, спискф, въ выпискахъ или за- 
мткахъ. Въ приложенін даются главнымъ образомъ т акты, которые 
служать иллюстраціей для систематической части й притомъ всегда при 
однородныхъ актахъ дается предпочтеніе міфстному элементу, Б$лозер- 
скому краю. Вообще же задача приложеній чисто археографическая, а 
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не издан!е болфе или менфе чЪмъ-либо замъчательныхъ рукописей въ 
историческомъ или въ какомъ-либо прочемъ отношенін. Для лица, заняв- 
шагося описаніемъ рукописей, каждая изъ нихъ имфетъ безусловную 
ціну, већ онф. такъ сказать, какъ современный остатокь минувшихь со- 
бытій, одинаково важны, каждая изъ нихь есть археографитескій факть 
в одинаково подлежитъ регистрации и разелфдованю. И только уже послі 
этого можно дфлать выборъ изъ нихъ сообразно свопмъ цфлямъ, но это 
їже выходить за предфлы археографін. 

Свою работу дозволилъ назвать онисью, потому что она даетъ н$- 
сколько боле, чЪмъ простой инвентарный перечень рукописей. Но въ 
то же время, представляя ее во всей цфлости, не могу смотріть какъ на 
впо1нъ научное оппсаніе архива, удовлетворяющее всфмъ требованіямъ 
современной археографической науки, и поэтому называю ее охранною 
описью, т. е. описью, имфющею своею прямою задачею охрану рукописей 
чрезъ ихъ перечень, указаніє виЪшняго вида, запись содержанія п частію 
чрезь изданів нЪкоторыхъ документов». Мнф думается, мфетный любитель 
старины, живущій далеко отъ средоточій научныхъ пособій и поэтому 
нмфющій въ своемъ полномъ распоряжен!и только одно свое трудолюбіе, 
не можетъ, положа руку на сердце, поставить себЪ прямою задачею до- 
стижене научныхъ цфлей, п его послльная задача должна ограничиться 
охраной рукописей чрезъ ихъ описан!е, по возможности совершаємое въ 
соотвЪтстіп сь требованіями научной археографіп. Итакъ положивъ своею 
первою задачею охрану рукописей, второю поставилъ то, чтобы своимъ 
трудомъ избавить отъ черной работы—и скажу по опыту нелегкой, но 
однако необходимой-—тЬхъ, которые пожелали бы воспользоваться налич- 
ными остатками рукописей Кирилло-Б$лозерскаго монастыря для науч- 


ныхъ цзлей. 
Н. Успенскій. 
Кириллов», г. Новгор. губ. | 
1899 г. мая 20 1. 


зай оте 
ИИИ Н 


. Отд®лъ 141. 


Акты учрежденій и лицъ, постороннихъ Кирилло- 
Белозерекому монастырю. 


Описываемыя рукописи Кирилло-БЪлозерскаго монастыря почти 
исключительно касаются прошлой его судьбы. Отсюла ясна та путевод- 
ная нить, которой должно держаться при систематическомь распред+ле- 
ній подлежащихъ разсмотрЪвію актовь: нужно дідо вести такъ, чтобы 
облегчить изученіе по нимь его псторіш. Всякій акть имћетъ виновника 
своего пропсхожденія. Прпнявъ въ основу системы именно это свойство 
актовъ, сообразно ему мы п распреділпиъ находящійся въ нашемъ распоря- 
женіп матеріаль. Въ первомъ отділь Охранной описи разсмотримь акты 
учрежденій л лиць, постороннихъ монастырю, а въ слЬдующихъ отдћ- 
лахъ акты лиць и установленій самого монастыря. ЗдЬсь первое м%Ъсто 
занимаетъ государь и вообще высшія правительственныя лица и учреж- 
денія, затЬмъ церковь въ лиці патріарха и епископовь, далће разнаго 
рода мЪстныя правительственныя п общественныя учрежденія й наконець 
частныя лица, приходившія въ соприкосновеніе сь монастыремъ. Къ пер- 
вому же отдфлу отнесены также всі ть акты, которые, принадлежа по- 
стороннимь лицамь и учрежденіямь, не имфютъ къ псторш монастыря 
прямого отношенія или это отношеніе, при наличныхъ средствахъ, не 
можеть быть выяснено. На таке документы мы будемь смотріть, какъ 
на поясвяющіе соотвфтетвенные акты "самого монастыря, такъ что въ 
археографію монастыря отчасти будеть введень сравнительный пріемъ. 
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Общія гузаконенія. 


$ 1. Въ архив$ Кирилло-БЪлозерскаго монастыря хранятся: Судеб- 
нь царя Ивана ГУ (ркп. 1—1627), уставная грамота на торжекъ въ 
818 Семеновскомъ (ркп. 187—1647, ст.), указъ царя АлексЪя Михайловича 
о таможенной пошлин (ркп. 2--115, 1), его же уставная грамота объ 
отиънь мытовъ и мелкихъ пошлинъ (ркп. 2—115, П и ркп. 187-- 
1647, СІХХІХ), наказь о розыск біжавшихь на черту крестьянъ 
(ркп. 82—780), три царскихь наказа писцамъ и размежеваніи земель 
(ркп. 58—309; ркп. 3—30; ркп. 4--1631) и выпись о сбор% въ архі- 
ерейскую казну разныхъ доходовъ (ркп. 5 —587), всего 9 актовъ. 


Жалованныя грамоты княжескія, великокняжескія и царскія. 


5 2. Въ Московской Руси общихъ узаконеній не любили и государ- 
ственный порядокъ создавался отдфльными распоряженіями, имфющими 
касательство одного опрелфленнаго лица или учрежденія и устраиваю- 
щими данный наличный случай. Можно сказать каждое лицо или учреж- 
деніе имло свои узаконенія, свой порядокъ отношеній къ правительству, 
каковыя нажиты были годами и поддерживались силами ихъ владітелей. 
Әтотъ своебразный строй древне-русской жизнн ярко видЪнъ на Кирилло- 
Бфлозерскомъ монастырё. 

Кирилло-БЪлозерскій монастырь началъ устрапваться въ удфльный 
періодъ, каковой для БЪлозерскаго края кончился со смертію князя 
Михаила Андреевича (| 1486), но монастырь получалъ грамоты отъ 
удёльныхь князей и посл этого времени, такъ какъ нћкоторыя изъ 
его вотчинь находились въ существовавшихь еще въ концЬ ХУ-го и 
началь ХУЇ-го вЪковъ удћлахъ. Жалованныхъ грамоть удЪльныхъ кня- 
зей имфется на лицо 6: ркп. 187--1647. У. ҮП. ІХ. ХП. ІХХХИ; 
ркп. 191 — 1646, У. | 

3 3. Великокняжескихъ жалованныхъ грамоть записано 7. ркп: 187— 
1647, ХҮП. ХҮШ. ХІХ, ХХІІ. ХХУ. ІХХХІУ. ІХХХІХ. Изь нихъ 
’ предпослЪдвяя дана на имя частнаго вотчинника Злобы Львова касательно 
деревень, перешедшихъ въ послЪдствіи къ Кириллову монастырю. 

$ 4. Грамоть царя Ивана [У имфется двалцать восемь: ркп. 20— 
296, І. Ц; ркп. 93—27, ХПГ ркп. 1179—1637, П. ҮШ; ркп.187--1647, 
ХХІХ (тоже ркп. 179--1637, П), ХХХ. ХХХП. ХХХУ. ХХХУПІ. 
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Изъ грамоть--указовь особыя найменованія пуЪфють «Посыльныя гра- 
мотн» (ркп. 187—1647, ХХХІ), «проъзжія» ркп. 187—1647, СХІЛХ. 
СІХІ. СГХИ. СІХҮІ. ССХ 1), «наказь» ркп. 93—27, Г.І). 

5$ 7. Грамоть указовь по дфламъ, не имБющимь какого-либо отно- 
шенія къ Кприлло-БЪлозерскому монастырю, имфется 14: реп. 58—309, 
ХПІ. ХХУПІ. ХХХІ; ркп. 65—153, ХҮІ: ркп. 81—1625; ркп. 86--1634; 
ркп. 89—336; реп. 94—88. І. П: рки. 189--1628, І. (тоже ркп. 194— 
1650, 1), ГУ. Ү; ркп. 1941—1650, ПІ, ГУ. Послднія пять, впрочемъ, 
касаются Зосимо-Ворбозомскаго монастыря, вошедшаго со всіми его 
вотчинами, въ составь, Кирилло-БЪлозерскаго монастыря. 


Грамоты послушныя. 


5 8. Онф имЪются двухъ родовъ: однЪ, восемнадцать, даны крестья- 
намъ, чтобы они были послушны во всемъ новымъ ихъ помЪстнымъ или 
вотчиннымъ вдадфльцамь: ркп. 42--1667, ГУ; ркп. 1871—1647, ХХХІУ. 
І.ХУ ПІ. СГХХХШ. СХСТУ. ССХУШ. ССХІХ. ССХХІ. ССХХП. ССХХПІ, 
ССХХІҮ. ССХХҮІ. ССХ ХП. ССХХІХ. ССХХХ1-—ССХХХП: ркп. 189— 
1628, П п другія, тридцать шесть, дань  властямь, чтобы онъ ходили 
во всемь по раньше выданной жалованной грамоті: ркп. 171— 477; 
ркп. 183--1641, П; ркп. 187--1647, ХХҮП. МИ. ХП. ІХУ. І.ХТУ. 
ІХХП. ІХХХҮ. ХСП. ХСҮП. ХСІХ. С. СХХ. СХХП, СХХПІ. СХХ УП. 
СХХІХ. СХХХШ. СХХХІХ. СХІ.--СХІТУ. СІ1—С11П. СІ ХХ. СІХХІ. 
ССХІ. ССХТУ. ССХХІ. ССХХУТ СХХХ: ркп. 189--1628, П: также 
ркп, 194--1650, П). вефхъ 54. 


Грамоть епископскія и патріарши. 


$ 9. Церковная власть. отъ которой Кирилловъ монастырь былъ 
весьма мало завпсимъ, сносилась съ нимъ въ лиці епископовь и па- 
тріарховъ грамотами, имЗвшими особую форму. Вефхъ такого рода гра- 
моть записано 42, а именно: оть вологодскихъ епископовъ двадцать пять: 
ркп. 7178—1623; ркп, 80—1624; ркп. 93—333. Н. І; рки. 98—78, І. 
П. ГУ--У ПІ; ркп. 103--ркп. 116; рязанскаго епископа одна: реп. 83— 
1618, І и патріаршихь шестнадцать: ркп. 77--1622; реп. 79—143 (дана 
на имя келаря Кириллова монастыря по уплатамь Өерапонтова мона- | 
стыря); ркп. 97--3,--І. ПІ. ГУ. ҮШ. ІХ. ХІ. ХІУ. ХҮ; ркп. 99--ркп. 
102; ркп. 187--1647, СІХХП. Между епископскими грамотами одна 
имфется: ‘благословенная (ркп. 85—1626). 
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ХХХІХ. ХИ, ХИХ. Ш. Ш. У. ІХ. ГАШ. ІХІУ. ХУІ. ХХ, 
ІХХІ. ІХХІХ (она же ркп. 20—296, Г). ІХХУ. ІХХҮІ, ІХХУП. 
ІХХҮПІ. ХХХ (она же ркп. 190—1645, Г); царя бедора Ивановича 
пять: реп. 187—1647, ІХХХҮІ. ХСҮПІ. СІ. СІ]; ркп. 189--1628, ҮП 
царя Бориса три: ркп. 187--1647, СУПІ. СІХ. СХІ; лже-Дмитрія одна- 
реп. 189--1628, ҮП; царя Василья Ивановича семь: ркп. 1883—1641, У, 
рк. 187—1647, СХП. СХШ. СХУ--СХУП; ркп. 189--1628. ҮП; 
царя Михаила бедоровича шесть: ркп. 12—941, гл. 26, Ш; рка. 53— 
290, П; ркп. 187 - 1647, СХХУТ СХХУПІ. СХХХҮШ. СХІҮ; царя 
Алекс$я Михайловича пять: ркп. 1987—1647, СТУП. СТУШ. СХСУІ. 
ССІ”; ркп, 18: —1628, ХПІ; царей Іоанна и Петра одна: реп. 41—182, 
П; а всего 56. 

Между жалованными грамотами слЬлуетъ отмфтить тарханныя 
(реп. 187—1647, ІХ. ХІУ. ІХҮІ. ГХХ. ГХХУ. СХХУГ) несудимня 
(нпр. рки. 187--1647, ХПІ. ХҮШ. ХХХҮП). обфлення (впр. ркп. 179— 
1637, ҮШ). | 


Грамоты— указы. 


3 5. Грамоть указовъ, данныхт отъ имени царя Кирилло- БЪлозер- 
скаго монастыря властямъ записано 81: ркп. 95—333, А. І. Ш, Б. І. УП, 
Г.І. Ж, І. З, І, И, І. Н. ПІ; ркп. 96—28, І--У. УП. ҮШ. ХҮ-ХҮІ. 
ХІХ--Х.ХУ І; рки. 117—ркп. 157; ркп. 159--ркп. 167; ркп. 181--1639, 
ркп. 187—1647, ССХХХУ; ркп. 189--1628, Х; ркп. 193—150. Грамоты 
указы, первоначально вазывавшіяся просто грамотами, въ Х 3 ПІ-мт вікі 
стали называться указами. 

$ 6. Государевыхъ грамоть--указов»ь, выданныхъ по дЪламъ Киприлло- 
БЪлозерскаго монастыря на имя другихь лиць или учрежденій занесено 
въ Охранную опись 131: удфльныхъ князей одна: рки. 187--1647, ХГ 
великихъ князей девять: ркп. 1179—1637, [; ркп. 184—1647, ХПІ. ХҮІ. 
ХХ-ХХП. ХХІҮ. ХХХІ. ГХХХУШ, и царскихъ сто двадцать одна: 
рки. 12—941, гл. 29 Ү;—гл. 32, ГУ; ркп 158—542; ркп. 183—1641, 
Ш. ГУ; ркп. 187--1647, ХХХІ. ХХХШ. ХХХҮІ ХШ ХГУ. Г. 
ГУ—1Х. ІХІ. ГХХШ. ГХХХЬ ІХХХАШ. ГХХХУП. ІХХХІХ. ХС. 
ХІ. ХСОГУ. ХСҮІ. СІУ--СУП. СХ. СХІУ. СХУПІ. СХІХ. СХХІ. 
СХХІУ. СХХУ. СХХХ --СХХХП. СХХХУП. СХІУХІ-- СІ. СИ 
СГУТ. СХ СХП. СІХУ--СІХІХ. СІХХІ--СІХХУПІ. СІХХХІ. 
СЕХХХП. СІХХХІУ--СХСПІ. СХСУ. СХСУП--ССПІ. ССУ--ССХ. 
ССХП. ССХПІ. ССХУ--ССХУПІ. СХХХУ. ССХХХУТ, ркп. 189--1628, 
ІХ. ХІ. ХП. ХІҮ-ХҮІ; ркп. 190--1645, П. ТУ. У; ркп. 191--1646, ХП. 
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Правыя грамоты. 


< 10. Ихь занесено въ Охранную опись 13: ркп. 12—941, гл. 28, 
П;—гл. 29, ҮП. ІХ; ркл. 15—63, 1; ркп. 70—106; ркп. 187—1647, 
П. Ш. ҮШ. Х. ХГУ. ХУ. ХХУПІ. СХХХУІ. Посаїдняя ХУП-го віка 
и не на спорныя земли, какь прочія, а на крестьянь. Когда появились 
правильныя плецовыя книги, правыя грамоты на земли перестали суще- 
ствовать. 


Отводнья грамоты. 


$ 11. «Писать БЪлоозеро», т. е. составлять правильный перечень 
землевладЬнія (кадастръ) на его область, начали съ конца ХУ-го сто- 
лфтія, когда зтоть край окончательно вошелъ въ составь Московскаго 
государства въ видф одного изъ его уфздовъ. Надъ этимъ дЪломъ пер- 
выми трудились отводчики великаго князя Ивана Васильевича Миханло 
Дмитріевъ сынъ Глібова, Иванъ Голова Семеновъ сынъ, Захарь Мику- 
линъ сынъ съ товарищами. Время ихъ дфятельности падаетъ на посл%фд- 
нее десятилћтіе ХУ-го вфка. Изъ составленныхъ такого рода работъ въ 
нашемъ распоряженій имфются дв отводныя грамоты: ркп. 6—128 
(она же ркп. 187—1647, Г) и ркп. 191--1646, Х) и одна разводная 
память; ркп. 182--1640, І; всего 3 акта. 


Сотныя грамоты или изъ выписи писцовыхъ книгь ХУЇ віка. 


$ 12. Изъ составителей писцовыхъ книгь въ ХУЇ-мь вікі по 
Б%лозерскому уУ$зду извфстны: бедорь Ивановпчъ Чулковъ да дьякь 
Өедоръ Өатьяновъ, работавшіе въ 1557-мъ году, Илья Плещеевъ да 
Суторма Безсоновь съ товарищами, работавшіе въ 1561-мъ году, Өедоръ 
Өедоровъ Хидырщиковъ да Григорій Лукинъ сынъ Клементьева, работав- 
шіе въ 1544-мъ году, Дмитрій Ростопчинь да подъячей Гриша Чпрковъ, 
работавшіе въ 1574-мъ году. Не смотря на такое обпліе писцовыхъ 
книг» ХҮЈ-го вка, сотныхъ грамоть съ нихъ писалось по Бълозерскому 
ућзду только три: ркп. 7—-73, І. П; ркп. 58—309, І и три поморскихъ: 
ркп. 12—941, гл. 34, ПІ. УС ркп. 9--127, а всего 6 актовъ. 
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Выписи изъ дозорньхь книг». 


$ 13. Изь дозорныхъ книгь, составлявшихся въ началь ХҮІ-го 
столфтія до писцовыхъ книгь царя Михаила Өедоровича, имфется 6 выпи- 
сей, изъ коихъ четыре на Б'ілозерскій край (ркп. 12—941, гл. 34 
ХІҮ-ХҮІ; ркп. 13—157, П; одна пошехонскій: реп. 12—941, гл. 22, І 
и одна--каргопольскій: ркп. 12—941, гл. 33. КромЪ того упоминаются 
Бідозерскія дозорныя книги 1618 года Григорія Квашнина. 


Выписи изъ писцовьхь книгъ ХУЙ віка. 


8 14. Иногда выписи съ этихъ книгь также называются сотными 
грамотами, а обычно выписями. Въ нашемъ распоряжении имћется 101 спи- 
сокъ съ выписей, при чемь въ этомъ числі нћсколько есть подлинныхъ 
выписей. Такое обиліе списковъ объясняется тфмъ, что писцовыя КНИГИ 
служили крЬпостными актами на владфніе землей вплоть до генеральнаго 
размежеванія земель, предпринятаго по манифесту императрицы Екате- 
рины П оть 19 сентября 1765-го года. Выписи давались или самими 
писцами, составлявшими писцовыя книги, или впослЬдствіни московскими 
приказными, такъ какь сами писцовыя книги хранились на Москві. 
БЕхозерскія писцовыя книги составлялись въ годы 1626--1627-Й кня- 
земь Никитой Леонтьввичемь Шеховскимъ и подьячимь Максимомь 
Возловымъ и имъются въ пятидесяти шести спискахъ: ркп. 12—941, 
гм. 1, 1;—гл. 2, Г--та. 3, Г. Ш. ГУ, —тгл. 4, Бо-гл. 5, І--га. 6, 1;— 
гл. 7, [— гл. 8, ;—гл. 9, Е-— гл. 10, І. Ш. ІУ; —га. 11, --тл. 12.1-- 
гл. 13. 1;—гл. 14, [;—гл. 15, І;—гл. 16, 1; —гл. 17; гл. 18. [— гл. 19:— 
гл. 20; ркп. 13—157, 1; ркп. 14—308, І. П; ркп. 15—63, П; ркп. 16— . 
176, І; ркп. 17—151, П; ркп. 18—136, І-У; ркп. 19—172; ркп. 20— 
396, УТ. УП. ХІ. ХІХ; ркп. 21—154; рки: 22—307, І. П. УТ. УП; 
реп. 28—302, І. П; ркп. 24—17. І. П; ркп. 25—155; реп. 26—290, І. П; 
ркп. 54—160, І; рки. 58—309, ПІ; ркп. 183--1641, І (вифсті съ перепис- 
ными книгами). Чарондскій округъ БЪлозерскаго края вћдался въ Устюж- 
ской чети (самъ Б%Ълозерскій край въ Галицкой чети), изъ каковой 
давались и выпнси съ Чарондскихъ писцовыхъ книгъ, составленныхъ 
Алексфемь Зубовымъ да подъячимъ Михайломь Невђровымъ въ 1624-мъ 
году. Изъ нихъ имфемъ одни сотныя книги (ркп. 12—941, гл. 36, ХЦ) 
и одну выписку (—ХУП). Выписи изъ Вологодскихъ писцовыхъ книгъ 
имһются въ 5 спискахъ: реп. 12—941, гл. 21, І (сотная выпись), П; 
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ркп. 14—308, ПГ; ркп. 14—171, П: ркп. 17—151, І (выпись 1692 г.); 
изъ Пошеховскихъ въ девяти: ркп. 12—941, гл. 22, П. Ш (06% сотныя), 
УТ. УП; ркп. 28—156, І. Ш; ркп. 30—1468 (вмЪстБ съ переписными 
книгами); ркп. 27 —1469, І. П; изъ Ростовскихъ въ одномъ: ркп. 12— 
841, гл. 23, Г изъ Костромскихъ въ двухь: ркп. 12—941, га. 24, І; 
реп. 29—159, изъ Углицкихъ въ двухъ: ркп. 12—941, гл. 25, І; ркп. 31-- 
179, Т; изъ БЪжецкихъ въ двухь: ркп. 12—941, гл. 26, І; ркп. 32— 
22, [; изъ Коломенскихь въ одномъ: ркп. 12—941, гл. 27 Г; изъ Москов- 
скихъ въ пяти: ркп. 12—941, гл. 28, І ПІ. У. ХІ; рки. 33--1490 
(выписки вмЪстЬ на писцовыя и переписныя); изъ Дмитровскихъ въ 
двухь: ркп. 12—941, гл. 29, І (сотная выпись); ркп. 33—1490, ПІ (и 
на переписныя вмісті); изъ Клинскихъ въ одномъ: ркп. 12—941, 
гл. 32, П; изъ Двинскихъ въ десяти: ркп. 12—941, гл. 34, І. П;— 
гл. 35, І. П; ркп. 34—367; ркп. 35—153. 304. 305. 306; ркп. 34—21); 
изъ Тверскихъ одна выписка: рки. 58—309, ХУ. 

$ 15. Имфются, кром того выписи пзъ писцовыхъ книгъ, состав- 
ленныхъ послћ 1626—1627 года, когда работали въ БЪлоѕерекомъ краб 
князь Никита Шеховской и подъячій Максимъ Козловъ. Такова выпись 
изъ писцовыхъ книгъ 1632 года Порфирія СЪкирина да подъячаго Се- 
мена Копылова и четыре списка съ выписей изъ писцовыхъ книгъ конца 
ХҮП віка, всЪхъ 5 списковъ: ркп. 58—309, 11; ркп. 179 — 1637, ХІ; 
ркп. 185--1643; ркп. 186--1644. 


‚Выписи изъ переписньхь книгь. 


$ 16. Въ 1646 сентябрекомъ году, при царЪ АлексЪЬ Михайлович, 
на всемь протяженій государства составлялись переписныя книги. Тогда 
въ Блозерскомъ уфздЪ работали Сислуянъ Павловъ да подъячій Григо- 
рій БФлово и съ ихъ книгъ имфется тридцать семь списковъ: ркп. 12— 
941, гл. І, Путя. 2, П, ЦІ--тгл. 3, П, УГ. УП; —гл.4, П, —га. 5, П;— 
гл. 6, П—гл. 7, П;—га. 8, П;—гл. 9, П;у—гл. 10, П;у—гя. 11, Пу гл. 
12, П;—га. 13, 1;—гл. 14, Пу—гл. 15, Ц;у—гл. 16, П;—гл. 18, П; рки. 
13—157, ПІ; ркп. 14—308, ГУ; ркп. 16—171, Ш; рки. 18 — 361, ҮІ. 
УП. ІХ--ХІ; рки. 20—296, ҮШ, ІХ; ркп. 22—307, Ш. ГУ; рки. 23— 
302, Ш; ркп. 24—17, Ш; ркп. 26—299, Ш; ркп. 54 — 160, П; ркп. 
64—38, ГУГ и съ книгь переписныхъ другихъ уїздовь восемнадцать 
списковъ: ркп. 12— 941, гл. 21, Ш; ркп. 14—308, У; рко. 16—171, 
ГУ; ркп. 12—941, га. 22, У; ркп. 28—156, Ц; рк. 12—941, гл. 23, 
П;—гл. 24, ҮП;—гл. 25, П; ркп. 31—179, П; ркп. 37—178, 1. П; ркп. 
12—941, гл. 26, ГУ; ркп. 32—22, П; ркп. 12—941, гл. 27, [Ұ;—гл. 
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98, гл. 29, Х, Х;— гл. 30, П;—гл. 32, У; всвхь списковь 55. Кром} 
того н*еколько выписокъ изъ переписныхъ книгь заключены въ одну 
ВЫПИСЬ изъ ПИСЦОВЫХЪ книгъ (см. $ 14). 

8 17. При царів 9едорз Алексћевичћ въ 1674 сентябрскомъ году 
также были составлены переписныя книги. Б'влозерскій край тогда пи- 
али и стольникь Өедоръ Ивановичъ Потемкинъ да подъячій 9едоръ.Би- 
ридевь, и съ ихъ книгь имфемъ семь выписей: ркп. 16—171, У. УТ; 
ркп. 18--136, ХІІ; ркп. 20—296, Х; ркп. 22—307, У; ркп. 24—17, ІҮ; 
рп. 26 — 299, ГУ, и шесть выписей сь книгь другихъ уфздовъ: ркп. 
14—308, ҮШ; ркп. 2717—1469, Ш; ркп. 32—22, Ш; ркп. 38—180; ркп. 
31—185; реп. 417—184; всего 13 списковъ. 


Переписныя книги. 


$ 18. Мы имћемъ трои переписныя книги, составленныя частными 
взадфльцами на ихъ вотчины а именно: 1637 года на вотчину села Ме- 
ленки съ деревнями боярина 0. И. Шереметева (ркп. 12--941, гл. 32, 
[; они же ркп. 53—211, ІУ), на вотчину боярина князя Я. Н. Одоев- 
скаго село Малћево съ деревнями (692 г.) (ркп. 57—482) и 1675 на 
помфстье Кипріяна Ошушкина (ркп. 59—1632, ХГУ). При царі Борис 
въ 1601 году были составлены Михаиломъ Васильевичемъ Молчановымъ. 
да дьякомь Васильемъ Нелюбовымъ переписныя книги Кириллова мона- 
стыря братій, слугь, служебниковъ и всяких» монастырскихъ людей (ркп. 
92—691). Везхъ переписныхъ книгъ 4. 


Разъф$зжя.— Межевыя. 


$ 19. Разводъ спорныхъ земель записывался въ актахъ, Называв- 
шихся разъЁзжими грамотами или межевыми книгами. Первыхъ имЗется 
пять и всВ он относятся къ ХҮІ віку: ркп. 12—941, гл. 29, ҮІ. ҮШ; 
реп. 20—296, ХҮП; ркп. 87--1619, П; ркп. 93—27, ХІҮ; а межевыхъ 
двадцать дв (ркп. 12—941, гл. 22, [У;—гл. 23, У1;--га. 27, Ш;—гл. 
28, ГУ. УГ—гл. 29, П. Ш; ркп. 28—156, ІҮ; ркп. 40—136; ркп. 42— 
1667, УТ. УП; ркп. 44—82; реп. 45—295; ркп. 46—287; ркп. 52—177, 
ГП; ркп. 59—1632, Ш; ркп. 182--1640, П; ркп. 184--1642; ркп. 191— 
1646, Ш. УТ. ХУ) и вс} онф, кромъ предпослдней, ХҮП віка, что го- 
воритъ за то, что разъћзжія грамоты, съ развитіемъ нужды въ болђе 
точномь опредЪленіи земельныхъ границь и съ умноженемъ средств» къ 
тому, замВнялись межевыми книгами. Къ этого же рода актамъ нужно 
присоединить «переписныя и мърныя книги», имБющіяся въ одномъ 
спискЗ: ркп. 55—124. Такимъ образомъ въ этомъ $ мы имћемъ 28 актовт. 
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Данныя. —Купчія. — Мфновныя. 


$ 20. Данньхь К.Білозерскому монастырю имбется девятнадцать: 
ркп. 12—941, гл. 26, П;—га. 36, І, ҮІ. Х. ХІ, ркп. 53 — 290, І. Ш; 
реп. 93—27, Х (названа «данной записью»), ХІ (названа «данной гра- 
мотой»), ХП; ркп. 179 — 1637, Ш. У. ІХ. ХП. ХШ. ХУ (названа 
«вкладной»); ркп. 187--1647, ГУ (таже ркп. 191 — 1649, У), УГ ркп. 
191—1646, ХҮІ; купчихъ десять, изъ коихъ Кириллову монастырю семь 
{ркп. 12 —941, гл. 36, Ш. ҮШ. ІХ. ХП; рки. 179 — 1637, УП; ркп. 
187--1647, ХІ; ркп. 188—1648) и три постороннимъ лицамъ (ркп. 12— 
941, гл. 36, ТУ. УП; ркп. 191 — 1646, ҮШ); мЪновныхъ шесть: рки. 
187—1647, СХХХУ; рки. 1179—1637, ТУ. УГ реп. 191 — 1646, І. П; 
рки. 18—361, ҮШ. Посліднія три не списки съ мЪновныхъ, а выписки 
изъ нихь. Всвхь актовъ въ этомъ параграфі записано 35. 


Отказныя книги.--Отписнья книги. —Отдфльныя книги. 


$ 21. Отказныхь книгь Кириллову монастырю имфется дві (ркп. 
49—83; ркп. 191 — 1646), остальныя же двадцать шесть принадлежать 
постороннимь лицамъ: ркп. 20—296, ХХ; ркп. 48—362, П; реп. 58 — 
309, У. ІХ. Х. ХП. ХГУ. ХУ--ХХП. ХХУГ рки. 59—1632, ҮІ. ҮШ. 
ІХ. ХІ. ХІ. ХУ; ркп. 61—181; ркп. 62—134, П; ркп. 63—1633, І. П. 
Имфются дв книги мърныя и отказныя: ркп. 58 — 309, ҮІ. УП (тЬже 
ркп. 59 — 1632, ХШ). Отписныя книги трои, вс ХҮІ вка и Кирил- 
лову монастырю: ркп. 8—603, 296; ркп. 12 — 941, гл. 34, ГУ. У. Есть 
одні отдаточныя книги: ркп. 12—941, гл. 36, ХҮШ. Отдфльныхъ книгь 
имфется шесть: рки. 10—370; ркп. 11—366 (обои Кириллову монастырю); 
реп. 59--1632, ГУ/-- ҮІ; ркп. 62—134, Г; и трои раздфльныя книги: ркп. 
58—309, ҮШ. ХІ; ркп. 59—1632, УП. Весъхъ актовъ этого рода 43. 


Отписи, росписки. 


$ 22. Въ полученін отъ монастыря денегь, хлЪба, лошадей и про- 
чаго приказные люди давали отписи, каковыхъ им%фется пятьсотъ двад- 
цать шесть: ркп. 167 — 482, ГУ; ркп. 168 — 538; ркп. 169—539; реп. 
170—540; ркп. 173—674; ркп. 174—187; ркп. 175 — 147; реп. 176 — 
188; ркп. 177--1636; ркп. 192 — 1649. Одна отпись частнаго лица на- 
звана письмомъ (ркп. 172 — 439) и три росписками: ркп. 20—296, У; 


— 133 -- 


ркп. 64 — 38, ІХ. ХХҮ; послднія дв5 даны не Кириллову монастырю. 
Такимъ образомъ всфхъ этого рода актовъ 530. 


Отписки. 


$ 23. Четыре отписки: ркп. 71—138; ркп. 72—139; ркп. 73—140; 
ркп. 75--4 направлены изъ Соловецкаго монастыря въ Кирилловъ; одна 
изъ Вологды къ царю по дібламь Кириллова монастыря: ркп. 51--125, І. 
и четыре являются перепиской постороннихъ лиць: ркп. 64—38, ХХУШ. 
ХХІХ; ркп. 67 — 1621, І. П; слЪдовательно всЪхъ отписокъ 9. Отписки, 
посылаемыя Кирилловымъ монастыремъ, занесены будуть въ акты лицъ 
учрежден! самого монастыря. 


Памяти. 


8 24. Памятей безъ опредЪленія ихь содержанія особымъ прилага- 
тельнымъ имфется пять; ркп. 12—941, гл. 24, П; ркп. 20 — 296, ХШ; 
реп. 58—309, ХХІХ. ХХХ; ркп. 66—431, П. Наказныхъ памятей опи- 
сано восемь: ркп. 42—362, Г; ркп. 64—38, ХУ. ХҮШ. ХХХІУ.ХІШ. 
ХҮП; ркп. 93—27, УП; ркп. 191--1646, ХІҮ; высыльныхъ памятей 
три: ркп. 64—38, УП. ХХХ. ХУ; одна погонная память: ркп. 64 — 
38, Г; приставная память одна: ркп. 65—183, І; дв отпускныхъ памя- 
ти: рки. 91—837, Г; ркп. 95 — 333. В. І. Дофздовъ или доъзжихъ па- 
мятей имфется восемь: реп. 64 — 38, ТУ. ХІХ. ХХХІ. ХХХУ. ХҮШ; 
реп. 65—193, ГУ. У; ркп. 66—431, ГУ. Итого памятей 25. 


Ръчи. — Сказки. 


$ 25. Допросныхъ рћчей, или допросовъ, имфется пятнадцать: ркп. 
58—309, ХХТУ. ХХУГ ркп. 64—38, П. УТ (допросная записка), ХШ. 
ХҮП. ХХ. ХХІ. ХХХУШ. ХІҮ. 1; ркп. 159—471, ТУ. У; ркп. 191— 
1646, ХШ; роспросныхъ рЪчей трои: ркп. 64—38, ХҮІ. ХІ; ркп. 66— 
431, 5; обыскныхъ річей трои: ркп. 12—941, гл. 24, Ш. ГУ. У (же 
ркп. 167—482, У). Къ этого же рода актамъ слфдуетъ отнести акты, на- 
зываемые сказками, ихъ занесено въ опись дві: ркп. 64—38, Ш. ХХІ. 
Вефхь 23. 


Записи. 
$ 26. Записи пишутся въ первомъ лиць отъ лица ихъ давшаго и 


есть разнаго рода обязательства, всфхъ ихъ имфется 19, а именно: по- 
ручимхь записей тринадцать: рки. 64 — 38, Х. ХІ. ХХУГ. ХХХҮІ. 
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ХХХУП- ХІІ. ХЫХ. 1; рки. 65—183, УП. ХУ; ркп. 66 — 431; рки. 
179—1637, ХҮП; рки. 191--1646, УП (послЪднія двЪ даны Кириллову 
монастырю); двЪ закладныя: реп. 12 — 941, гл. 36, П. У и по одной: 
ссудная запись (ркп. 91—337, 11), кабала (ркп. 93—27, ІХ), стороже- 
вая запись (ркп. 64 — 58, ХХХП) п зарядная запись (ркп. 20 — 296, 
ХҮШ). 


Челобитныя. 


$ 27. Челобитныя называются заручными, когда онф подписаны 
подателемъ, и подписныя, когда на нихъ положено рЬшеніе. Веъхъ чело- 
битныхъ имфется 30: ркп. 12 — 941, гл. 32, Ш (по дъламъ Кириллова 
монастыря); реп. 58—309, ХХХП. ХХХУ; ркп. 64 — 38, ХІҮ. ХХШ. 
ХХІХ. ХХҮП. ХХХШ. ХХХІХ. ХП. ХҮП; рка. 65—183, П. Ш. 
ҮШ. ІХ — ХЕ ХШ. МУ; ркп. 66 — 430, І. Ш. УП. ҮШ; ркп. 67— 
1621, Ш; рко. 76—49; ркп. 93—27, І. П (по дламъ Кириллова мона- 
стыря). 


Приговоры. Росписи. 


$ 28. Мы им%емъ два приговора, одинъ судебный (рки. 64—38, 1,11) 
и другой мірской бфлозерцевъ посадскихъ людей (рки. 179 — 1637, УХ). 
Роспись на нашемъ языкЪ означаетъ перечень, списокъ, каковыхъ имфется 
пять: ркп. 51—125; П; ркп. 59—1632, Х. ХП; рки. 97 — 3, ХШ; ркп. 
12—941, гл. 36, ХІХ. Птакъ въ семь параграфі внесено актовь 7. 

Общее же число всякаго рода актовь внесено въ первый отдбль. 
Охранной описи 1355. Другіе акты, упоминаемые въ перечнЪ, но не по- 
павшіе въ систематическую ихъ роспись, будуть указаны въ слЪдую- 
щихь отдфлахь Охранной описи на соотвфтственномъ имъ м$етф. 


ПЕРЕЧЕНЬ РУКОПИСЕЙ 


сь указаніемъ внЪшняго вида, происхожденія и содержанія 
каждой изъ нихь въ отдБльности. 


Ркп. 1--1627. юнь 1550 г. Судебникь Русскій царя 10- 
анна ГІ. 


Разсматриваемый списокъ Судебника, по своему внфшнему вилу, 
есть довольно хорошо сохранившаяся книга въ 4-ку, въ кожаномь сь 
толстыми деревянными досками переплет$, и въ настоящее время имфетъ 
99 листковъ, помЗченныхъ рукою здфшняго архим. Варлаама (1853— 
1857 г.), съ замфткой на обороті послЪдняго листка: «59 листовъ въ сей 
КнИгф». При тщательномъ разсмотрінінй, легко убћдиться, что сппсокъ 
не сохранить своего первоначальнаго вида: первая тетрадь книги утра- 
чена и замінена новою, при чемъ первые два листка и этой новой те- 
тради тоже утрачены и въ свою очередь замфнены одним» новымъ, такъ 
что нынз первая тетрадь состойть не изъ обычныхъ 8. а только изъ 7 
листковъ. Вс восемь тетрадей, кромф первой вставной, помфчены на 
первомь листків подь текстомъ славянскими цифрами; 6-я и 8-я тетради 
ямфють въ себЪ по 6 листковъ. Первый вставочный листокъ писань 
крупной небрежной скорописью; листки со 2 по 7-Й тоже вставные, пи- 
саны иною рукою мелко и боле тщательно. Остальная часть рукописи 
исполнена двумя скорописными почерками ХҮІ віка: первая половина 
(л. 8—39), такъ сказать, «стамымъ», близкимъ Бъ полууставу, и вторая 
(40—59 )—округленнымъ, потерявшимъ внфшея черты сходства съ полу- 
уставомъ; при письмі слова не отдфляются другь отъ друга. Вообще 
списокъ нашь въ первоначальномъ своемъ впдф можно признать совре- 
меннымъ Судебнику и во все время хранился въ Кириллов монастыр%: 
на первыхъ трехъ листкахъ внизу подь текстомь ХҮІ в. написано: 
«Книга Кириллова монастыря», а на корочкахь поставлены №№ 878, 
148 и 72. Рукопись состоить изъ оглавлөнія (1—9 л.), начинающагося 
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словами: «судебник руски главы (писано вязью, а далће скорописью) о 
судЪ какъ соудит бояром»... и кончающаяся:... которые дфла в сфм су- 
дебнике не писаны да веліфти прокликати по торгом на МосквЪ и во 
всфх городех про посулы и про послушество, и изъ ста статей Судеб- 
ника (10—59 л.). Начало Судебника: «ЛФфта 7050-го июня царь и ве- 
лики княз Иван Васи (это писано вязью, а затімь скорописью ) льевичь 
всеа Руси с своею братьею и з боляры сей судебникъ оуложиль какь 
судити бояром и околничимъ и дворецким и казначеем и дьяком п вся- 
кимъ приказным людемь и по городом намфстником и по волостем и их 
тиуном и всяким судьям». Дальше идутъ самыя статьи Судебника, изъ 
коихъ каждая на пол помічена цифрою; всфхъ статей сто. Конець по- 
сафдней, а вмісті съ тЬмъ и самой рукописи таковъ:... «бьет челом жа- 
добник царю великому князю удільного князя человфкъ из его вотчины 
на царева и великаго князя человћка и царь и великій князь дасть пру». 
Сотая статья въ оглавлени не писана и предъ собою им%ћетъ заглавіе: 
«0 суд с удБлными князи». 


Ркп. 2--115. 1654—1657 г. Таможенныя книги. 


Въ настоящемь своемъ виді эти книги представляють собою тетрадь 
вь 4-ку изъ 13 листковъ, при чемъ конецъ и начальный листокъ утра- 
чены, а изъ средины рукописи, между 8 и 9 листками, одинь листокъ 
вырфзанъ. Онф скрЬплены по листкамъ Кириллова монастыря арх. Ми- 
трофаномъ (по Строеву опредфлень 17 мая 1652 г. п уволенъ 30 декб. 
1657 г.) и чернецами Саватвемь Юшковымъ и Варламомъ Шекуринымъ. 
Рукопись начинается: Г) «ЛЪта 7162-го марта въ 1 день список з госу- 
дарева указу о таможенной пошлине, по чему сколко с чево указано 
имат со всяких торговых людей таможенных пошлин». Затфмъ идутъ 
статьи, изъ коихъ каждая на поляхъ обозначена цифрой; всфхъ статей 
26, За статьями слЪдуетъ список» съ П) Уставной грамоты отъ 30 апр$ля 
1654 г. объ отмЪнЪ мытовъ и мелкихъ пошлинъ; конець грамоты утра- 
чен», такъ что она, а съ нею и рукопись, прерывается словами:... госу- 
дарь поволили торговати всяких чинов людем без откупу и наши»... 
См. ркп. 187--1647, СІХХІХ. 


Ркп. 3—30, Сент. 1681 г. Наказъ царскій писцамь о раз- 
межеваній помфстныхъ и вотчинныхъ земель. 


Слисокъ съ Наказа представляетъ собою кипгу изъ 5-ти тетрадей 
въ 4-ку съ 40 листками. Онъ начинается такъ: «.1ъта 7190-го сентября 
въ день великій государь царь и великій князь Өеодоръ Алексфевичь 
всеа великія и малыя и бЪлыя Росій самодержецъ указаль писцомъ 
Ъхать...». и кончается: ‹..а какъ спорные земли по грамотамь великого 
государя они пиць розведут и розмежуют по наказу и после того им 
писцом в станћхъ и в волостЬх писат и мърпт и межеват већ помЗетные 
и вотчинные земли валовым писмом сряду, а не выборомъ». Причиною 
посылки по уфздамь писцовь для размежеванія послужили многія ссоры 
о межахъ, доходившія часто до дракъ и убійствь. Наказъ состоитъ изъ 
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45 статей (лтк. 2—38) и за ними слфдующихъ указан! (38 06.—40), 
нераздфленньхь на статьи. 


Реп. 4--1631. 1683 г. Наказь царскій писцамъ, какъ «пи- 
сать и мБрить и межевать помфетныя и вотчинныя земли». 


Въ свое время-въ Кириллов монастырћ былъ сдфланъ не одинъ 
списокь съ этого Наказа, но въ настоящее время не имфется изъ нихь 
ни одного полнаго: изъ 8 лежащихъ предъ нами тетрадей въ 4-ку 7 при- 
надлежатъ одному списку (сохранились тетради 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9) и 1 
тетрадь (П-я) другому: Наказъ былъ раздфленъ на статьи. Болће пол- 
ный списокь начинается 4-ю статьею со словъ:... «бища а помЪщики и 
вотчинники на тЬх землях дворов своих не поставили и кртьян не по- 
селили...› и Прерывается на 37-ой статьћ: дорог в четверти и в дачи 
не класть а быт прежним дорогам и внов для»..., возобновляясь на 51-0й 
статьБ словами... отмежеваны а что под усадбы и на выгон и на сен- 
ные покосы п на лъсные угодья написано будет и ть чети»..., чтобы 
прерваться словами 70-Й статьи: «А подъячимъ старым будет хто учнет 
на них бит челом ложно правит по десяти рублевъ»... П-я тетрадь вто- 
рого списка начинается концомъ 50-0й статьи:... «челобитчикомь тЪх 
земел не отмежевали а нић о тх землях первые челобитчики»... и пре- 
рывается на 60-ой стать. Время происхожденія Наказа опредЪляется 
упоминаніемъ въ немь царскихъ указовъ отъ 7-го августа 1681 г. и отъ 
18 юня 1683 г. при сопоставленіи съ указомъ отъ 30 сент. 1683 г. 


(си. ркп. 88—1620). 


Ркп. 5—58'7. 31 марта 1687 г. Выпись о сбор® въ архи- 
рейскую` домовую казну окладныхъ и неокладньхь доходовъ съ 
духовенства и вБнечныхъ пошдинъ. 


Ки. изъ 2-хъ ттд. въ 4-ку, 15 литк. На первомъ листкЪ писано 
заглав1е: «Список с указов святЬйшаго патріарха, каковы по ево святи- 
телскому указу посланы ис казенного приказу з грамотами ко вефмь 
митрополитомъ и архиепископомъ по већмъ епархіямь в ннЪшномъ во 
195-м году, по чему собирать в домовую казну окладных и неоклад- 
ных доходов и венечныхъ пошлинъ». Сама же Выпись начинается: «Ве- 
ликого господина святЬйшаго киръ-Гоакима московскаго и всеа Росій и 
всфх сБверных стран патріарха из указов ево святёЙйшаго патріарха в 
казенномъ приказе выписано: святЬйшаго патріарха области в городЪх и 
У%здех, по чему старых и новопостроенных прквей на попов с причет- 
ники дань и на пустовые црквные земли оброкъ накладывается и всякіе 
окладные и неокладные денежные доходы собираются и то писано ниже 
сего. Новопостроенных црвей или гдф доведетца и старопоенои цркви 
на попов с причетники дань вновь положить... и кончается:... с тх 
прковников лолоняничныхъ денег свтЬйшій патриархъ имать не указал 
же», а затЬмъ идетъ припись: «А послана ся выпис свтЬйшаго патріарха 
з грамотою к преосвященному Никпті архиепископу коломенскому и ко- 
ширскому в ннЪшномъ 195-м году марта въ 31 д., по чему по епархи 
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ево приказнымъ ево людямъ дань и оброкъ налагать и всякия окладнья 
и неокладныя денежныя доходы въ ево архиепископль домъ собирать. 
У подлинной выписи из указов свтЬйшаго кир-Јоакима московскаго и 
всва Росш и всЪхъ сЪверных стран патриарха припис дьяка Андрея 
Владыкина, справа подъячего Ивана Неустроева». 


Ркп. 6—128. Осень 1491 г. Отводная землямъ Бириллова 
монастыря. 


Разсматриваемая рукопись есть списокъ сь Отводной, едфланный 
въ ХУЇ-мь вЪкЊ. и предоставляєть собою книгу въ 4-ку изъ 33 анст- 
ковь, къ которой въ прошломъ столфтій спереди прибавлено два листва 
и которая тогда же для сохранности была заключена въ бумажную 
обертку. Отводная начинается: «По великого князя слову Ивана Васллье- 
вича всея Руси отводил Миханло Дмптреев снъ ГлЪбова да Иван Голова 
Семеновъ снъ да Захаръ Микулинь снъ земли кприловскіе от великого 
князя земель. А се древни около монастыря»... И кончается:... «да ска- 
зывал ми, гне, отцъ мой Гаврило: Шолковскую пустош купил Есип у 
Григорьа у Монастырева; а живал, гне, на Шолковъ Григорьев холоп 
Яковь«. Въ монастырь былъ не одинъ списокъ Отводной грамоты. 
Архимандрить Варлаамт, имфвиий подъ руками нашъ списокъ и пере- 
мфтившій листки въ немъ цифрами, на посліднем» листкћ сдфлаль такую 
пряпись: «Въ сей тетради писанвыхъ 33 листа. А. Варлаамъ. 11 сент. 
1854 г. На подобномъ спискф 1674 г. на конц онаго посл словъ: 
холопь Яковь, написано»; у подлинных книг рука приложена: к сему 
отводу Михаило Дмитреевъ сын Глфбова руку приложил». Теперь здісь 
этого списка нЪтъ; онъ, вЪфроятно, находится въ библлотек$ С.-Петербург- 
ской духовной академій. Нашъ списокь на приставочныхъ листках сънаб- 
жень заглавіемъ и оглавленемъ, а именно: на первомъ прибавочномъ 
листкЪ печатными буквами писано: «Копия с отводной грамоты по вели- 
кого князя слову Ивана Васильевича всея Руби б$лозерске писцы 
Михапло Дмитриевъ снъ ГлЪфбова да Иванъ Голова Семеновъ снъ да 
Захаръ МикулинЪ снъ размежевавъ отводили земли Кирилова монастыря от 
великого князя земель лёта 90-го. П в болшую книгу с подлинной книги 
списано». На второмъ листкВ такими же буквами писано кратко содержа- 
нів Отводной: а Подмитырье И Оулома. в Рукина слободка. г Волоку 
Словинского дрвни. А Карголом». є Промфнные дрвни Мигачева да Горо- 
дище. $ Подмнтырье же. 3 На Зизм% Чаромскее и Товские дрвни. и Оу. 
Біла озера Киуйские дрвни. < Села Колкача дрвни». Надь текстомъ 
самой Отводной довольно однороднымъ же почеркомь предъ словами: 
«По великого князя слову» приписано: «Літ Ч десятое». Приведенныя 
заглавів и оглавленів Отводной носять очевидные слфды позднЪйшей 
подправки, что замфтилъ архм. Варлаамъ и слово «копия» замінить 
словомъ «СПИСОКЪ», а слова: «и в болшую книгу сподлинной кнги списано» 
зачеркнуль. ВЪроятно, основанія къ такой поправк% онъ имВлЪ въ списЕЪ 
Отводной 1674 г. Д. М. Мейчикь всю эту прибавку (она читается въ 
рукописи, имъ разсматриваемой такъ: ЛЗ (то) Ч—десятое, по великого 
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князя слову Ивана Васильевича отвсдилъ Михаило Дмитреев си» ГлЪбова» 
ит. д. безъ словь, зачеркнутыхъ архм. Варлаамомъ) включаєть, по види- 
чому, въ тексть Отводной и разсматриваемый имъ списокъ склоненъ, 
по видимому, считать подлинникомь). Описаніе документовъ и бумагъ. 
хранящихся въ Московскомь архивф М. Ю. кн. 4. Москва 1884 г, 
Грамоты и другіе акты ХІУ и ХУ вв. Московскаго архива М. Ю.). 
Но здфсь кроется очевидное недоразум%ніе: или списокь, принадлежащій 
архиву М. Ю., не подлинникъ или, если онъ подлинникъ, то разсматри- 
ваемыя заглав!е и оглавленів даже въ томь видф, какъ они читаются 
°вЪ рукописи архива М. Ю., позднійшаго происхожден!я. Въ оглавленій 
деревви Мигачево и Городище названы «промънными», но извЪетно, 
что онъ состояли за Кирилловымъ монастыремъ до 1530 года, когда он%, 
дЪйствительно, и были промфняны великому князю на деревни, ближе 
стящія къ монастырю (Рус. Ист. Биб. т. П, № 35, стр. 38—40; также 
ркп. 187—1647, СХХХУ. Единственно прямое и точное указане на 
время происхожденія Отводной, представляемое словами: «Лзьто Ч деся- 
тое» Д. М. Мейчикъ почему то читаетъ въ исправленномъ вид, выбрасы- 
ван слово «десятое». Въ нашихь краяхь многіє изъ простого народа и 
теперь еще при счетћ говорять: двадцать десять, сорокъ десять, девяно- 
сто десять. Ніть ничего удивительнаго, что народный пріемъ при счетЪ 
попалъ въ письменный акть, такъ что нфть никакихь основаній ради 
ея видимой необычайности подправлять его по своимъ невысказаннымъ 
соображеніямъ. Слабая сторона даты не въ томь, что она необычайна, 
а въ томъ, что она, какь вся прибавка, позднфйшаго происхождения, 
хотя несомнінно ведеть свое начало отъ ХУЇ-го столЪтія. Отводъ проис- 
ходить осенью. Это ясно изъ показанія кирилловскихъ крестьянъ, дан- 
наго отводчикамь: «а тож, гне, Савка поставил избу на отцовъ наших 
розсвчех да и на наших сее осени, гне, как послышал вас разъЪзчи- 
ковъ» (Отвод. л. 16; ср. А. Юр., № 6, стр. 10—12). СлЪдовательно аЪто 
Ч десятое будеть равно осени 1491-го года. Къ этому именно году, а 
не Бъ 1482-му, какъ указываеть Д. М. Мейчикь, и нужно относить 
происхожден!е Отводной грамоты. Справедливость точнаго чтенія даты 
безь поправки подтверждается. во первыхъ, тЬми справедливыми недо- 
үмніями.. которыя необходимо вызываются, если отнести появлен!е 
великокняжескихь отводчиковъ не къ 1491-му году, а десятью годами 
раньше къ 1481 или 1482-му, когда живъ былъ еще самъ владЪтель 
Білозерскаго удфла князь Михайль Андреевичъ, скончавшийся въ апрфлЪ 
1486.го года (Әквемплярскій. Великів и уд$льные князья, ч П, стр. 334, 
примфч. 900, стр. 637; Никольскій Н. К., Правая грамота мит. Геронтія, 
стр. 5--6, примфч. 1--сообщенів, напечатанное по распоряженію Коми- 
тета Им. Общ. Люб. Др. Письм.). По договору отъ 4 апріля 1482 г. 
(Соб. гос. гр. и дог., ч. 1, № 113, стр. 373—375) Білозеро переходило 
отъ Михаила Андреевича къ великому князю только посл смерти верейскаго 
князя. и мы имфемъ несомнфнныя свидфтельства, что этотъ договоръ 
не быль нарушенъ. Оть 17 марта 1484-го года сохранилась подлинная 
жалованная грамота князя Михаила на БЪлоозеро Гридз Степанову объ 
освобожденій его вотчины оть дани и въћзда сь судомъ и расправой 
княжескихь чиновниковь (А. Ю., № 379, стр. 477—478); 17 октября 
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1485 г. князь пожаловалъ въ Кирилловъ монастырь рыболовную ночь 
на Шекен въ Островскомь зу (А. А. 9., т. І. № 114); наконець, мы 
имфемь отъ него нисколько духовныхъ завЪщаній, указывающихъ на 
принадлежность ему БЪлоозера до самыхъ послфднихъ дней жизни (Соб. 
гос. гр. и дог., ч. І, №№ 121 и 122). Во-вторыхъ, въ самой Отводной 
заключаются прямыя указанія на то, что она могла появиться только пості 
17 іюля 1485-го года. Діакъ Кириллова монастыря Руделъ, жившій при 
Иг. НифонтЬ (1476—1482 по Строеву) и затімъ послћ этого, игумена 
писавший 17 іюля 1485 г. раздфльную грамоту на земли межь деревнею 
Кириллова монастыря Осташевскою и землею Никольскаго попа Фадћя 
(Ак. Юрид. быта Калачова, т. І, 55, І, стаб. 244—245; о времени 
происхожденія ея си. «О большихъ строителяхъ Кирилло-БЪлозерскаго м.» 
Н. Успенскаго, стр. 24 въ Чт. Им. 06. Ист. и Др. Росс. за 1896 г. 
и «Кирилло-Бфлозерсый м.» Н. К. Никольскаго, вып. І. приложен. 3-е, 
стр. ХХХІХ, Спб. 1897 г.) въ то время, когда происходилт. отводь, 
закрраленньй нашею Отводною грамотою. не былъ въ живыхьъ: «отвод- 
чики спросили, читаемъ мы въ ней, гдЪ ваши товарищи, которые писаны 
в м8новной грамоті: Манак Окулов да Семен Піфсть да Юрка Захаров 
да дак Рудод? И Ондрфи и Омрос и Гридя и Микула и Максим так 


`ркли: ть, гне, наши товарищи изошли, в животфх их не стало» (л. 25—26). 


Въ третьихъ, если переходь Б$лоозера къ великому князю состоялся 
со смертю князя Михаила Андреевича, т. е. не ранфе апрфля 1486 г.. 
то составленіе Отводной необходимо отодвинуть еще на нЪкоторое время 
впередь. Изъ самой Отводной мы узнаемъ, что посылка на Б%Ълоозеро 
отводчиковъ не была первымъ актомъ владънія великого князя на БЪло- 
озер%, но ему предшествовали многія лругія проявленія государственной 
власти. Раньше отвода состоялась передача Кирилловымъ монастыремъ 
великокняжескому діаку Василію Далматову крфпостныхъ актовь на 
монастырсыя земли; раньше еще Михайла Глібова съ товарищами на 
БЪлоозер$ размежывалъ кирилловскія земли отъ великокняжеских» Василій: 
Далматовъ; въ Отводной неоднократно указывается на разборь многих» 
поземельньх»ь спорові, князем» Василіемъ Ивановичемъ (Голенинымъ); 
на нБкоторыя изъ его рфшен!й были поданы жалобы самому великому 
князю и въ Отводной находятся ссылки на окончательные его приговоры. 
Такимъ образомъ, годъ 1491-й становится весьма вЪроятвымъ для по- 
явленія Отводной и ніть никакихь основаній его отвергать. Первая 
точно датированная ссылка на Отводную грамоту имбфется отъ місяца 
марта 1502 г. (Акт. Юр. быта Калачова т. І, 55, П, столб. 251—252), 
такъ что отводь могь пропзойти только во время отъ 17 іюля 1485 г. 
до марта 1502 г. Въ Юр. Акт. (№ 6, стр. 10—12) напечатана правая 
грамота на Кочевинскую пустошь и разводъ на нее, данная непосред- 
ственно послі Отводной тфми же писцами. Здћсь говорится, что «Коче- 
винскую пустошь купилъ иг. Христофорь (1428 г.--14 мая 1434 г. по 
Строеву) тому лЬтъ съ 60», слЪд. отводчики наши Михаило Дмитріевичъ 
Шаикинъ съ товарищами работали на Б%лоозерЪ въ годы отъ 1488 по 
1494-й. Поэтому вполнф справедливо поступили издатели отрывка Отвод- 
ной, напечатаннаго въ Юр. Акт. (№ 141, стр. 160—161), помі- 
тивъ ея появленіе выраженіемъ «ок. 1490 г.». Другой отрывокъ 
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ея напечатань Мейчикомъ въ Опис. Моск. архива М. Ю. (т. ІУ, 
стр. 110—112): 


Рки. 7—73. 1567 (7075) г. Дв выписи съ писцовыхъ 
внигь ХҮІ в. 


Рукопись состойть изъ тетради въ 4-ку съ 4-мя писанными лист- 
ками, внизу которыхъ можно съ большими усиліями прочесть: «Діякь 
Козма Васильевъ снъ..... правил..... Олексфев».. Вообще письмо во мно- 
гихъ мфетахъ значительно выцвћЪло. 


І. 1567 (7075) г. «Выпие изъ Белозерских книг дворцовых сель 
писцов писма Ильи Плещеева да Сутормы Бессонева с товарыщи лћта 
1069-го пря и великого ЕНЗЯ дворцового Ирдомъского села дрвни кото- 
рые в ннешнемъ в семъдесят пятомъ году по гддве грамоте белозерской 
губнои староста Яков Гнфвашев отделил въ Кирплов монастыр. Дрня 


Ондронцово»... 
П. «б окт. 1563 г. Список с выйси. Літа 7074-го октября в 6 д., 


по прве и великого кнзя грамоте Ивана Васильевича всеа Русін, Ми- 
хаило Иванович Колычев да Микита Григорьевич Яхонтов мћъряли дрню 
Кнутово Кирилова монастыря и писали. На Шекскне реке у Воскре- 
сенскаго у дивичья монастыря дрня Кнутово»... 


Своймь происхожденемъ наша рукопись обязана придворнымъ со- 
бытіямъ того времени. Въ іюнф 1563 г. царь положиль свой гнівь на 
князя Владиміра Андреевича и его мать княгиню Евфросинію, которая 
тогда же постриглась и отправилась на постоянное житье въ Горицкій 
монастырь на Б%флоозеро. Для береженья царь приказаль быть при ней 
Михаилу Ивановичу Колычеву, Андрею Өедоровичу Щепотьеву и подь- 
ячему Андрюшкев Щулепникову (Р. И. Б., т. ПІ, № 4. Отрывокъ изъ 
Александро- Невской лЪтописи). На прожитокъ имъ и состоящимъ при 
княгині сытниковъ и подсіючниковь была отписана отъ Кириллова мо- 
настыря деревня Кнутова съ землями. 


Рки. 8—5. 26 августь 1578 г. Отписныя книги Умбскія. 

Имбются сь нихъ два списка, изъ которыхъ один», тетрадь въ 4-ку 
съ 15 лтк., современный и другой, тетрадь въ 4-ку съ 16 лтк., болће 
поздифйшаго происхожденія, не ране второй половины ХУП в. На по- 
слфднемъ списвВ читаются дві помъты: «таковы книги посланы к Мо- 
скве« и «писат одне книги в десть». Начало Отписныхъ книгь таково: 
Список с книг отписных. Літа 7080 шестого мца августа въ 26 д. по 
гдву црву и великого князя Ивана Васильевича всеа Русій наказу, от- 
писал в поморьи и в Умбъской волости Захарья Дмитреевъ снъ Сущев 
Успенію Прчтые Бци Кирилова монастыря в домъ в вотчину, что на 
Бел озере, игумену Козмі з братьею.... тридцать два лука»... ДалЪе 
идетъ опись Умбекой волости, принадлежавшей разнымъ владфльцамъ, и 
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затЬмъ волосткп Вялозеро. Заканчивались Отписныя книги такъ: «А за- 
писана та волостка Вялозере с Умбскою волостью в одной сотной и в 
платежнидце». и имфли руки дьячка Порегубской волости Левки Григорь- 
вва сына, Воскресенскаго попа Умбской волости Григорьища Ильива и 
крестьянина Перегубской волости бедка Тарасова сына. 


Ркп. 9—127. 1608 г. Сотная Ненокекая. 


Ки. изъ 3 ттд. въ 4-ку, 28 лтк. Начинается наша реп. такъ: Спи- 
сокъ с сотные грамоты. Літа 7116-го апрЪля в 30 д. бил челомъ гдрю 
прю и великому кнзю Васплью Ивановичу всея Русін Двинского уфзда 
Ненокоцкого усолья Ивашко Кокин п во вех кртьян Ненокоцкаго усолья 
мЪсто, а сказал: в прошлом де въ 95-м году писал Двинскую землю 
писец кнзь Василеи Звенигородцкон с товарыщи, а сотные де имъ их 
Ненокоцкому посаду с книг писма своего и дозору, по чему им гдва дан 
и оброк и всякіе мирскіе розметы збирати, не дали; а у них де в Не- 
ноксе соляные промыслы пяти мнтрей Кирилова да Соловецкого да Кін- 
ского да Николы Корфлекого да Архангельского з Двины, и за т де 
миртырскіе промыслы без сотные переплачиваютъ гдрвы подати Непо- 
коутцкого усолья они черные кртьяне великів лишки. И гдрь црь... вела 
имъ дати с писцовых кнгъ.... сотную грамоту..... А в книгах писма и 
дозору кнзя Василья 8венигороцкого да подъячих Рохманина Воронова 
да Степана Федорова літа 7095-го написано. Въ Двинскомъ уфзде в 
нижней половннз посад Ненокса. А на посадЪ прквь».... Заканчивается 
рукопись: «в Неноксе ж изо лготы выйдет въ сотом году варница, а 
оброку и пошлин прибудет рубль и десят денег. А по ставом пишет 
діякь Григореи Елизаровъ, справиль подъячей Петръ Новокщеновъ». 


Ркп. 10—370. 19 ня 1624 г. Отдъльныя книги Ббло- 
зерскаго яма. 


Кн. изъ 2 ттд. въ 4-ку, 15 атк. подлинникъ. Начинаются Отдфль- 
НЫЯ книги: «Літа 7132-го іюня въ 19 д., по гдрву црву и великаго 
кнзя Михаила Федоровича всеа Русій наказу и по грамоте за приписью 
дьяка Ондрея ПодлЪсова, воевода Василей Леонтьевичь Кафтырев да 
подъячей Наумь Петров приъхали на Белозерской ям и досматривали в 
той ямской слободе ямских свозныхъ дворов, которые дворы свезли Ки- 
рилова мнтря кртьяне в Кириловскую вотчину»..... и заканчиваются: «А 
у мЬры и межеванья были с воеводою с Васильемъ Леонтьевичем Каф- 
тыревым да с подъячим Наумом Петровым з Бела озера с посаду Воз- 
несенской поп Лука да Николскои поп Логинъ да белозерцы посадцкіе 
люда Игнатей Ивановъ снъ Коротыгин да Первой Богдановъ снъ Ма- 
лиев да Белозерскаго уъзда Карголомской волости Григорьевъ кртьянин 
Ларіонова Микита Власовъ». Къ Отд. книгами приложили руки подъячій 
Наумь Петровь, Никольскій попь Логинъ, Вознесенской попъ Лукьянъ, 
Карголомской волости Григорьевъ крестьянина Ларіонова Микитки Вла- 
сова вмЬсто Игнашка. Причиной составленія книть послужило то, что 
Дмитрій Вахромеевъ да подъячій Степанъ Львовъ «отмфрили Кирилову 
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монастырю въ вотчину тое пашни въ лишк%, сверхь государева указу, 
пятидесяти четьн». 


Ркп. 11--366 до 19 ня 1624 г. ОтдБльныя книги Вар- 
годомской вол. на пустошь Онино. 


Тт. въ 4-ку, 5 лтк. Начало ркп: «Выписано из отдЪльниг книг Ям- 
ских стройщиковь Дмитрея Вахромфева да подъячего Степана Львова 
132-го году. В. Карголомской волости написано пустошь Онино по при- 
правочной росписи писма и мъры Бориса Дворянинова да подъячего 
Петра Максимова пашни»... и заканчиваются: «А у мЪры и межеванья 
были Кирилова мнтря старецт Аврамей Раков да з Біла озера с посаду 
Успения Прчтыя Бдцы поп Костянтин да Ильинскій поп Автамон да 
бе лозерцы посадские люди земской целовалникъ Семен Нечаєвь снъ 
Козлов да посадской члвкъ Курдюкъ Первого снь Кривокосов да сто- 
ровные люди сытника Өедора Бутримова помфстья дрвни (Семеновскіе 
кртьянин Третьяк Романов снъ Орютинской сытника Александра Иванова 
сна Протасова дрвни Булыбышевы кртьянин Иван МарЕ$лов снъ За- 
«Харьпн, Матеея Емельянова сна Поздћева помЪстья дрвни Горшковы 
кртьянин билка Иванов». ВЪроятно у подлинньхь книгь ӘТИХЪ лиць 
были руки. 


Реп. 12—941. Около 1650 г. Писцовыя и переписныя книги 
на вотчины Вирилло-БЪлозерскаго монастыря. 


Въ нашихъ рукахъ чернякь той «большой книги», гдз были собраны 
списки съ писцовыхъ книгь царя Михаила бводоровича и переписныхъ 
кНИГЬ 1646 г. царя АлексЬя Михайловича сь приложеніемъ такихъ же 
кнагъ многихь сосЪднихъ владЬльцевъ и н}которыхъ крћпостныхъ актовъ, 
относящихся къ переходу вотчинъ въ Кирилловъ монастырь. При со- 
ставленій нашего червяка были разорваны писцовыя книги, заключен- 
ныя до того времени въ одномъ корешкћ, затЬмъ къ получившимся 
тетрадямь отдфльныхъ вотчинъ были приложены списки съ только что 
составленньхь переписныхъ книгь и все это было переплетено въ одну 
дЪйствительно большую книгу. При формат въ 4-ку, въ ней заключалось, 
кромБ оглавленія, 1407 листковь, перемфченныхъ тогда же славянскими 
цифрами и 15 ненумерованныхъ. Въ настоящее время доски оторваны, 
но сама книга не распустилась и врфпко держится прочной сшивкой, 
такь что изъ нея утратилась только часть оглавленія (имфется только 
4 дистка, съ 28 гл. по 38-ю) и листки съ 1398—1400, а остальное все 
ціло. Перечисленів актовъ, содержащихся въ рукописи, поведемь по 
главамъ, на которыя они раздћлены въ ней. 


Глава 1. Околомонастырье. 


І. ББлозерскія писцовыя книги письма п мЪры 134 и 135 г. князя 
Никиты Леонтьевича Шаховского и подъячего Максима Козлова сь 
выпиской, сколько всего вотчинъ за Кирилловымъ моностыремъ въ 
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Надпорожскомъ, Заозерекомь, Судскомь и Городецкомь станахъ Б$ло- 
зерскаго уфзда (1--26 лтк.). 

П. БЪлозеремя переписныя книги вотчинь Кириллова монастыря 
переписи Селуяна Павлова до подъячего Григорья БЪлово 154 г. (27— 
53 л.). Въ приложенін выписки изъ писцовыхъ и переписныхъ книгъ 
на вотчину Докучая Горяннова сына Михайлова;--изь переписныхъ на 
вотчину Севрина Микитина сына Пятова;—изъ писцовыхъ на вотчину 
Степава Давыдова сына Козмина;—на патріаршую вотчину с. Ковжское 
(54—66 л.). 

Глава 2. Волокь Словинскій. 


І. БЪлозерскя писцовья книги письма п мфры князя Никиты 
Шехонского да подьячего Максима Козлова 134 и 135 г. (54—76 л.). 

П. БЪлозерскія переписныя книги переписи Силуяна Павлова да 
подьячего Григорія БЪлово 154 г. (77--ПІ 1.). 


Глава 3. Сизма (БЪлозерская). 


І. Писцовыя книги (112—128 а.). Начало: «Того ж Напорож- 
ского стану Кирилова мнтря вотчина на СизмЪ в Чюровской волости 
в Чаромском ключе и в Запогостье и в Коленце на Судбицах село Ильив- 
ское, Болшой дворъ тож, на суходолЪ в Чаромском ключе. В селЪ црков 
стого пророка Ильн, другая цркв стого апостола Андрћя Первозванного 
с трапезою».. 

П. Переписныя книги (129—150). Начало: Кирилова ж митря 
вотчина в Запогостье на річке на Чюровке погостъ, а на погосте црков 
Рожество Хртово»... 

ПІ. Список с писцовых п с переписных книг Симонова м. на вот- 
чину на селцо Едому з деревнями» (18 листковь не нумерованныхъ). 

ТУ. Выписка ис помфстного приказу в Устюголской волости села 
Никольского за Петром Головиным, он же ИвЪснинъ (5 ненумерован- 
ныхъ листковъ). Замфтка «Списано в объ книги». 


Глава 4. Колкачь и Милобудово. 


І. Писцовыя книги (151—169). Нач.: «В Гороцком стану Кирилова 
митря вотчина на Колкаче село Талица на речке на Малой Сиземке, а 
в селе пркв Живоначалная Троица с трапезою»... 

П. Переписныя книги (170—188). Нач.: «Вотчина ж Кирилова 
мтря в Гороцком стану на Колкаче село Талица» 
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Глава 5. Рукива слободка. 


І. Писцовыя книги (189—199). Нач.: «На Волоку ж село ЕЭ 
слоботка на суходоле, а в селћ цков Воскресеніе... 

П. Переписныя книги (200—208) Нач.: «Кирилова ж мнтря вотчина 
в Надпорожском стану село Рукино, а в нем цкв Воскресеніе... 


Глава 6. Елизарово Раменье. 


І. Писцовыя книги (209—215). Нач.: «В Надпорожском же стану 
Кирилова мнтря вотчина село Елизарово Раменье на суходоле, а в селі 
цквь архистратига Михаила с трапезою»... Здфсь же на Романову сло- 
бодку (215—231), Новую Ергу (232—239), Яргомжь (240—244), Ста- 
рую Ергу съ Давыдовымъ (244—253) у село Троецкое (254—256). 

П. Переписныя книги (254—283) Нач.: «В Надпорожском же стану 
Кирилова митря вотчина село Елизарово Раменье на суходоле, а в селі 
цквь архистратига Михайла»... 


Глава 7. Куность. у 


І. Писцовыя книги (284—287). Нач.: «В Заозерском стану село 
Куность на рћке на Куности, а в сел цквь Покров»... 

П. Переписныя книги (288—292) Нач.: «Село Куность на рћке на 
Куности, а въ селе цквь Покров»... 


Глава 8. Карголомь. 


/ 


І. Писцовыя книги (293—296). Нач. «В Надпорожском стану в 
Карголомской волости погость, а на погосте цкв БлаговЪщенія»... 

П. Переписныя книги (291—299). Нач.: «В Надпорожском же стану 
в Карголомской волости, а на погоств црвь Николы Чюдотворца. 


`Глава 9. Лоза. 


І. Писцовня книги (300—308). «В томъ же Надпорожском стану 
Кирилова мнтря вотчина в Лозе село Антушевское на Лоском озере, а 
в селе цквь Введеніе»... 

П. Переписныя книги (309-- —324). Нач.: «Да в Надпорожском стану 
вотчина Кирилова мнтря село Лоза Антушевское на Лоском 5 а в 


сел цквь Введеніе»... 
10 
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Глава 10. Мігра. 


І. Писцовыя книги (325—327). Нач.: «Село Мегра на берегу у Бела 
озера на усть рьки МЪгры, а в сел цквь Успенія»... 

П. Переписныя книги (328—333). Нач.: «Село М%гра на берегу у 
Біла озера на усть рки МФгры, а в сел цквь Успеніе. 

ПІ. Писцовыя книги на с. Ковжу Никольско БорисоглЪбского 
монастыря (334—337). 

ГУ. Писцовыя книги на помфстья за помфщиками Бор. Ив. Коптя- 
жинымъ, Ив. Дан. Финлиновымъ, Жданомъ Пахомовымъ, Игнат. Өед. 
Трубниковымъ, Як. Ив. Трубниковымъ, вдовою Александрою Григорьев- 
скою женою Лихорева и Спиридономъ Григ. Сурминымъ (338—341). 


Глава 11. Городище. 


І. Писцовыя книги (345—349). Нач.: «Село Городище на рекЪ на 
М?ЪгрЪ, а в селі црков Дмитрей Селунски»... 

П. Переписныя книги (350—355).: «Нач. Село Городище на рекі 
на МЪгр%, а в селі церковь Дмитрей Селунской»... 


Глава 12. Танища. 


І. Писцовыя книги (356—358). Нач.: «В Сутском стану Кирилова 
монастыря вотчина селце Танище на ріке на Суді, а в селЪ црковь 
Усекновене главы Ивана Предотечи»... 

П. Переписныя книги (359—361): «В Суцком ж стану вотчина 
Кирилова мнтря селце Танище на рекЪф на Суде, а в сел цквь Усек- 
новенів»... 

Глава 13. Кіма. 


І. Писцовня книги (362—386). Нач.: «В КЪме с. Покровское на 
рекЪ на Кіме, а в селф місто црковное»... 

П. Переписныя книги (387—408) Нач.: «Кирилова же митря вот- 
чина в Заозерском ставу в КЪме село Покровское, а в нем погость, а 
на погосте црков Покров»... 


Глава 14. Кивуй. 


І. Писцовыя книги (409—413). Нач.: «Село Кивуй на речей на 
Кивуе, а в селЪ црковь Покров»... 


- а 2... ать 
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П. Переписныя книги (415—419) Нач.: «Село Кивуй на рЪчЕЗ на 
Кивуе, а в нем крестьянин»... 


Глава 15. Вашкій. 


І. Писцовыя книги (420—425) Нач.: «Вотчина Успенія Преч. Бгуцы 
Кирилова мнтря в Заозерском стану село Вашкій и в сел црков Ни- 
колы Чудотворца»... 

П. Переписныя книги (426—432). Нач. «Село Вашкій а в нћмъ 
прковъ Николы Чудотворца» .... 


Глава 16. Великоселье. 


І. Писцовыя книги (435). Нач.: «В заозерскомъ же стану Кири- 
лова же мнтря слоботка Великоселье, на рекЪ на Шекснз, а внел двор 
унтрокой».... | 

П. Переписныя книги (436—438). Нач.: «В Заозерскомъ же стану 
Кирилова ж мнтря слободка Великоселье на рфке на Шексне, а в ній 
дворъ кретьянин».... Переписныя книги на Великоселье заканчиваются: 
«И всего в БЗлозерскомъ уфзде за Кириловымъ мнтремъ в вотчинахъ и 
с ТЬмъ что посл писцов на пустошах поселилис жилцы вновь тысяча 
шестьсотъ семьдесятъ два двора крестьянскихь, а людей в них пять 
тысячъ семь соть одиннатцать члвкъ; четыреста семьдесят три двора 
бобылскихъ, а людей въ них девятсотъ дватцат восмь члвкъ; и обоего 
врестьянскихъ и бобылских две тысячи сто сорокъ пят дворовъ, а люден 
в них шесть тысяч шестьсотъ тридцать девять члвкъ». Затімь мелко пи- 
сана замЗтка: «Всего ис пом%стного приказу в перечню написано 2145 
дворов, а по подлиннику 2240 дворов, нъ дописано ис помЪстнаго при- 
казу в. перечню 95 дворов». 


Глава 17. берапонтовь монастырь. 


«Выпись ис помісного приказу с писцовых книг Өерапонтова мнтря 
вотчины Белозерского уззду, а крестьяномъ имянъ в ней не написано» 
(439—468). Нач.: «Выпис з бЪлозерских книг писма и мЪры кнзя Ни- 
киты Шеховского да подъячего Максима Козлова 134 и 135-го году 
В Надпорошком стану в мнрьских вотчинах написано: Вотчина Ржетва 
Прчтые Бдцы Өерапонтова мнтря волость Раменская».... Конецъ: «А 
послана ся выпис з гдрвою првою и великого князя Алексфя Михаило- 


вича всва Русій грамотою на БЪлоозеро к Миките Евенмьеву да к подъ- 
10* 
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ячему к Ивану Волкову, по челобитью берапонтова мнтря игумена Ава- 
насія да келаря старца Исаія з братьею, для вотчинного межеванія в 
ннфшнемъ во 161-м году. А ся выпис ис помЗсного приказу за приписью 
дьяка Ивана Хрипкова. А по гдрву указу платити имъ с тое свови вот- 
чины в сошное писмо с семи четьп и с пяти четвериков пашни». 


Глава18. Новозерскій монастырь. 


І. Писцовыя книги (169—478). Нач.: «Вотъчина Кирила Білого 
Новозерскаго чюдотъворца волость Замошье, а в нфи погость, а на по- 
госте прковь страстотерпца Георгія»... Конецъ:... непашенного пят 
десятин». 

П. Переписныя книги (479—488). Нач.: «Вотчина Кирила Білого 
Новозерского чюдотворца волость Замошье, а въ неи погостъ, а на по- 
госте црковь стастотерптца Хртва Георгія»... Конець: «а людеи въ них 
триста семдесят один члвкъ». 


Глава 19. Троицкій усть-Шехонской монастырь. 


Писцовыя книги (489—523) съ приложеніемъ описанія межъ мона- 
стырской вотчины (524—538). Нач. «На усть-Шекъсны мирь Троецкой, 
а в немъ храмъ Живоначальные Троицы».... Кон... лугомъ в болотцо в 
прудищо да к р5чке к Ворбозомъке». 


Глава 20. За Козмою Корнильевьмь Кузминымъ. 


Писцовыя книги (540—553). Нач. «В Натпорожском стану в Озацкои 
волості за Козмою Корнильевым сном Кузмина, что было на перћдь огот 
за СемЗном Корнильевым сномъ Горяиновымъ дрвня Ярцовская, Пла- 
това тож, а в ній кртьянъ».... Кон. «И по даче 148-го года марта въ 
6 д. того Козмина помЗсья пустошь Гряды, Игнатовское тож, 10 четьи 
дано вдов Марее Миханлов$ жен Ошушкина, а против того дано КузмЪ 
Козмину». 


Глава 21. Вологда (Сизма). 


І. 30 мая 1631 г. Сотня съ Вологодскихъ книгь на село Михаи- 
ловское да на сельцо Михалцово съ деревнями и пустошами. Подлин- 
никь, имбющій 49 писаныхъ листковъ, составляющихь по общей нуме- 
рацій листки 557—604, и выданный за приписью подъячего 9едора Сто- 
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гова. Начало: Льта 7139-10 маїя (подчеркнутое писано крупною вязью) 
въ 30 д. по гдрву црву и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Руси указу, вологотцкіе писцы первые половины Семен Гавриловичь 
Коробинь да подъячей Өедор Стогов дали сотную с Вологодских ЕНГЬ 
писма своего и мъры 136-го и 1837-го и 138-го году Кирилова мнтря 
игумену Өеодосью да старцу Өеоктисту Колединскому з братьею на их 
мнтрьскую вотчину на село Михаиловское да на селцо Михалцово з 
дрвнями и пустошми--игумену беодосью да старцу беоктисту Коледин- 
скому з братьею тёми селы и дрвнями и пустошми со всфми угодьи вла- 
дЪть по гдрвымъ жалованнымъ грамотам и по сен сотной. Вотчина Ки- 
рилова мнтря, что на БелЪ озере, въ Масленитцои волости на Сизме село 
Михаиловское на річке на Лапсарке, а в сел} црков трехъ свтлей»... 
Конець: «А платить з живущаго в сошное писмо, по гдву указу, з де- 
вяти четьи бес третника пашни, а сошного писма въ живущемъ и в пусте 
дв сохи с третью и пол чети сохи и перешло за сошным писмом вемь 
чети бес полутретника пашни.— гов». | 

П. Выпись сь книг писма и мЪры кн. Ив. Ае. Мещерскаго да 
подъячего Өедора Стогова 135 и 136 г. на Вологодекіе дворы Кириллова 
монастыря (605—608). Нач. 135 и 136 г. выпис с ЕНИГ».... Кон:.., «по 
даной 126 году, оброку на нфе наложили 5 алтын». Списокъ. 

ПІ. Книги переписныя (609—629). Нач. «В Вологоцком уЪзде в 
Масленскои волости Кирилова мнтря вотчина на Сизме село Михаилов- 
ское на річке на Лапсарке, а в селе прков трех свтителей.... Конецъ: 
«людей в них пядсят девят члвкъ тринадцат дворов пустых». 


Глава 22. Пошехонье. 


1. «Книги Пошехонскаго уъзда Кирилова митря отчины писма и до- 
зору Степана Тимофіевича Горихвостова 125-го тоду. В Пошехонском у$зде 
в Ухтомской волости вотчина Прчстыя Бдци Кирилова мнтря село Се- 
меновское на рћчке на Копше, а в селі црьков Симона Богопріимца.... 
Кирилова ж мнтря отчина в Арбунсевской волости село Санниково на 
речке на Тисовке, а в селф црков Введенья Прчтыя Бдци.... а сотного 
писма в пусте пол сохи без пол-пол-полчети сохи». По листамъ писано: 
«Степанъ Тимоећевичъ Горихвостовъ руку приложилъ». Книга писана 
на 38 листкахъ, составляющихь по общей нумерацій 625—662 лтки. 
Повидимому мы имћемъ подъ руками подлинник». 

П. Сотная съ пошехонских кнгъ писма и мёры Юрья Аненногено- 
вича Редрикова да подъячего Петра Наумова 1387-го и 138-го и 139-го 
году. В Ухтомской волости в мнтрьских вотчинах написано. Вотчина 
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Успенія Пчтня Блрцы Кирилова мнтря, что на Белф-озере, село Семе- 
новское на речк на Копше да к тому ж селу припущено в пашню.... 
И всего Пречистые Бдцы Кирилова мнтря вотчины в живущем осмнат- 
цать четьи с четвериком». Списокъ (л. 663—709). 


ПІ. Список с выписи с писцовых кигь--сотная писма и мъћры Юрья 
Анеиногеновича Редрикова да подъячего Петра Наумова Пошехонского 
узду в Арбужевской влсти селцу Савникову з дрвнями 137-го и 138-го 
п 139-го годов и межевая того ж селца з дрвнями. В Арбужевской влсти 
Кирилова мнтря вотчина.... По гдрву указу з живущаго с Семенов- 
ского с приселки и с Санниковым зъ 22-х четьи без четверика пашни» 
(710—716). 


ІҮ. 28 августа 1554 г. Межевая пошехонскихъ писцовъ Өедора 
Ив. Чулкова да дьяка Өедора Өатьянова Кириллова монастыря селу 
Санникову съ деревнями промежь земель патріарша Новинскаго мона- 
стыря и царскими (716—719). 


У. Переписныя книги переписи Ив. Вельяминова да подъячаго 
Власа Михайлова 154-го года на село Санниково, село Семеновское, 
село Тутаново и село Кукобой сь ихъ деревнями (722—757). Нач. «В 
пошехонских переписных книгахь переписи Ивана Вельяминова да подъ- 
ячево Власа Михайлова 154-го году въ Арбужевской влсти вотчина 
Пратые Бдцы Кирилова мнтря, что на Бел озере, село Санниково».... 
Кон:... «обоего {крестьянских и бобылскихъ 477 дворов, а людеи 1162 
члка». 

ҮІ. Писцовыя книги на вотчину Новинского монастыря село Спас- 
ское (750—771). Обычное начало: «В книгахъ Пошехонского уезду писма 
и мЬры Юрья Редрикова да подъячего Петра Наумова 137-го и 138-го 
году в Арбужевской волости в митрьских вотчинах написано» помЪщено 
въ самомъ концВ выписки, такъ что началомъ ея являются слова: «Вот- 
чина Введен!е Прчтые Бдць патріарши Новинскаго мнстря, что на Мо- 
сквЪ, село Спасское на рек5 на Мяксе, а в нем прков бЪголЪного Пре- 
ображенія».... Отводь межамь происходилъ: «по выписи, какову по- 
ложил перед писцы Новинского мнтря слушка Сысойка Кузмин з домовые 
книги Прчтые Бдцы и Петра чудотворца всеа Руси по купчеи Ивана 
Пополутова и по отводной грамоте, что отвел Нелидское Ееросиньин 
ключн Ивановы жены Андрђевича и сна ее Генадія ліфта 6961-го за 
приписью дьяка Ивана Соболева и по скаске».... Въ концф писцовыхъ 
книгъ писана межевая 26 авг. 1630 г., составленная писцами совиЪстно 
сь пошехонскимъ губнымъ старостою Несвфтаємь Несвфтаєввімь и ио- 
НЯТЫМИ ЛЮДЬМИ. 
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УП. Выписка изъ помЪстного приказа о помстьяхъ жильца Харитона 
Аөонасьевыхъ Махова и Якова Корнилова сына Плюшова по писцовымъ 


БНИГамЪ (772—779). 


_ Глава 23. Ростовскій уБздь. 


І. Писцовыя книги на село Спасское и село Юрцово (780—791). 
Нач. «В ростовскихъ книгах писма и мфры князя Андрія Звенигороц- 
кого да дьяка Михаила Бухарева 137-го и 138-го и 139-го году в Песье 
стану написано. Кирилова мнтря, что на Беле озере, в вотчине, что 
было за боярином за кнзем Иваном Дмитріевпчем Б'вльскимь, село Спас- 
ское, Смертино тож, на речке на Саре, а в селе прков Преображение... 
Конецъ... «не дошло в сошное писмо трех четьп сосминою бъз пол-пол- 
третника пашни». 

П. Переписныя книги (792—799). Нач.: «В ростовских книгах 
переписи Микифора Плещеева да подъячего Кипріяна Щапова 154-го 
году в вотчинах написано вотчина Кирилова мнтря, что на Бел озері, 
село Спасское»... Кон... «а в них мирских детенышев четыре 


челов$ Ба». 


Глава 24. Костромской уфздъ. 


1. »Выпис с Костромских книг писма и меры Павла Ивановича 
Водьнскаго да подъячих Юрья Шевелева да Первово Теплякова 135-го 
и 136-го году. В :Солохоцкои волости в мирских вотчинах написано. 
Успенія Прчтые Бдцы Кирилова мнтря вотчина село Стретенское, что 
была вотчина боярина Дмитр$я бедоровича Палецкаго, а послЪ того была 
в вотчинех за кнзь Андреемъ Дмитріевичем Палецким, а в селе прков 
Стретенія.... да Любишко Федоров села Стретинского (801—809). 

П. 17 февраля 1633 г. Выписка изъ памяти окольничему Алексъю 
Михайловичу Львову о присылкЪ обыскныхъ рЪчей въ приказ Большаго 
Дворца (810). 

Ш. 7 іюля 1628 г. Обыскныя рфчи костромскаго городоваго при- 
кащика Якова Софонова объ отхожей пожн$ Заводи по рЪкћ по Уводи, 
спорной у Кирилова монастыря съ Суздальцомь Демидомь Посыльщико - 
вымъ (810—811). | 

ГУ. 8 іюля 1628 г. Обыскныя р$чи костромского городоваго прика- 
щика Якова Софонова объ отхожихъ пожняхь по деревні Зуев, спор- 
ныхъ межь Кирилловымъ монастыремъ и суздальцомъ Демидомъ Посиль- 
щиковымъ (812—815). 
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У. 8 ля 1628 г. Обыскныя рЪчи костромского городоваго при- 
кащика Якова Софонова объ отхожихъ сЗнных покосахъ, спорныхъ межь 
Кирилловымъ монастыремъ и суздальцомь сыномъ боярскимъ Демидомъ 
Посильциковымт (815—817). 

УТ. 11 іюня 1644 г. Межевыя книги недільщика Сергія Ели- 
зарова вотчины Кириллова монастыря сельца Срітенскаго на пустоши 
Шепелеву, Клевцову и БЪлую за руками. Списокъ (818—821). 

УП. Переписнья книги (822—829) «В Костромскихь переписныхъ 
книгахь переписи Ивана Колтовскаго да полъячего Ондрфя Орязинова 
154-го году въ Сорохоцкой волости вотчина Успенів Прчтые Бдцы 
Кирилова мнтря село Стретенское, а в нем прковь во имя Отретенія.... и 
обоего кртьянскихь и бобылскихъ 63 двора, а людей в нихъ 164 чело- 
вфка, а менши десяти 2Ът 40 члвЪфкъ» (822—827). 


Глава 25. Углицкій уЪздъ. 


І. Выпие с Углицких с писцовых книг писма и меры Северьяна 
Андрієвича Давыдова да подъячево Осипа Трофимова 137-го и 138-го 
году. В Углицкомъ уїзде в Городецком стану написано Кирилова 
монастыря вотчина село Кабаново на ріке на Волге, пограмоте великого 
князя Василья Ивановича всеа Руми лЬта 7030-го (поправлено) за 
приписью дъяка Өедора Мишурина, на рћке на Волге, а в немъ црков 
Николы чюдотворца да предел преподобного чюдотворца Кирила..... А 
платит имь з живущаго с трех чети с третником’ пашни» (830—838). 

П. Переписныя книги (839 —850). Нач. и кон: «В переписных 
книгахъ в Углицких переписи столника Григорья Зузина да подъячево 
Якова Звягина 154-го году в Гороцкомъ стану вотчина Кирилова мнтря, 
что на Белъ-озере, село Кабаново на рекћ на Волге, а в нем црковь 
Николы чюдотворца да в селе ж двор мнрской... а людей внихь восмь 
десят четыре человфка». 


Глава 26. Бъжецкій уЪздъ. 


І. «Выпис з БЪжецких книг писма и мфры Данила Петровича 
Свћчина да подъячево Өедора Өторово 1835-го и 136-го и 1837-го году. 
В Бъжецком уфзде в Каменском стану в мнрских вотчинах написано 
вотчина Кирилова мнтря, что на Біле озере, по приправочным книгамъ 
Крика Зиновьева да Григорья Сифшнева 120-го году и по скаске, село 
Илгощь, Агдыни тож, а в сель храмь Покров»... да в Верховском 
стану вотчина ж, что дал бояринъ бедорь Ивановичъ Шереметевъ по 
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гдрвой жаловалной грамоте за приписью дьяка Гарасима Мартемьянова 
121-го года, пустош что было село Чернево, а Шаблыкино тож..... и не 
дошло в сошнов писмо дву чети с третникомъ пашни» (851—879) 

П. 4 марта 1613 г. Данная боярина Өедора Ивановича Шереметева 
Кирилова монастыря игумену Матөею сь братьею на вотчину въ Ярос- 
завскомъ уїзд5 въ БЪжецкомъ верху село Шаблыкино съ деревнями и 
пустошьми» (880—882). 

ПІ. 29 августа 1613 г. Жадованная грамота царя Михаила 
деодоровича Кириллова монастыря игумену Матоею съ братьею въ БЪжеп- 
комь верху на вотчину село Черниково, а Шаблыкино тожь, сь дерев- 
нями и сь угодьями (883—884). 

ГУ. Переписныя книги (885—892). Нач. и конецъ: «В БЪжецких 
книгах переписи Ивана Колычова да подъячево Якова Федорова 154-го 
году в Гороцкомъ стану написано вотчина Кирилова мнря, что на Бель 
озер, а поселилис де на пустошахъ внов кртьяне и бобыли.... село Из- 
гощь (Каменского стану)... и тож Васка нив живеть своими вороты, а 
отдЪлилие т подсосъдники после прежнего дозору вннЪшнемъ во 155-м году». 


Глава 27. Коломенскій уфздъ. 


І. Писцовыя книги, (893—894) «В Коломенских книгах писма и 
меры Семена Усова да подъячево Гарасима Михаилова 135-го и 136-го 
году в Маковском стану написано вотчина Кирилова мнря, что дала 
вкладу кнгвя старица Огавья црвча Кайбулина кигня Иванова дочь Василье- 
вача Болшева Шереметева, селцо что была дрня Щапово, и в нем прудецъ... 
а платит з живущаго в сошное писмо з дву чети с третником пашни 
(дальше приписано позднће). А сошново писма в живущемь и в пусте 
пол сохи и пол-пол-чети сохи и одна чет с полуосминою пашни». 

П. За недфлю до 1 окт. 1599 г. Полюбовная раздЪльная запись на 
пустошь Оладьино сельца Щапова Коломенскаго узда Московскаго (?) 
стана межь Григорьемъ 1осифовымъ Оладьинымъ и старцомъ Герасимомъ 
Кириллова монастыря при иг. Корнил (895—899). Список». 

ПІ. Года нфть. Межевая Коломенскихъ старость Василья Григорь- 
ева сына Капкина да Еенма Иванова сына Кошкина на сельцо Щапово 
Кириллова монастыря отъ пустоши Костковской Ивана Васильевича 
Шереметева и отъ дворцовые волости Малинскіе деревни Петрищевской 
до деревни Бълыхиной да деревни Ворыновой (900—902) 

ГУ. Переписныя книги (903—906). Начало и конецъ: «В Коломен- 
еких переписныхъ кнгахъ переписи бедора Нефлова да подъячево Гри- 

горья Богданова 154-го году въ Маковскомъ стану вотчина Кирилова 
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мнтря селцо Щапово, а в нем крстьянскихъ дворов... обоево кретьянских 
и бобылекихъ тритцат три двора, людей въ них девяносто пят члвк»». 


Глава 28. Московскій үЪздъ. 


І. «Літа 7134-го году по гдрову прву и великаго кнзя Михаила. 
Өеодоровича всеа Руси указу, выпис с писцовых кнгь Московскаго 
Уфзду писма и меры Лаврентья Александровича Кологривова да подъ- 
ячево Дружины Скирина 131-го и 132-го году. В Московском уезде в 
Горстове стану написано Кирилова мнтря в вотчине селце Петровское, 
а Пестушино тож, на річке на Всходне..... и нЪ дошло в сошное писмо 
шти чети с осминою и полгора четверика пашни». (908—909). 

П. 1583 сентябрскаго года. Правая грамота царя Ивана Василье- 
вича игумену Кириллова монастыря Игнатію съ братьею предъ архим. 
Троицкаго Сергіева монастыря [оною сь братьею на берегь по рк 
ВеходнЪ противь Плосково луга (910—912). Список». 

ПІ. Писцовыя книги (913—915). «Да в Московском же у$зде в 
Бохотове стану написано Кирилова мнтря в вотчинЪ по старым писцовым 
приправочнымъ книгам Тимоебя Хлопова с товарищи и 132-го году по 
памяти за приписью дьяка Болшого Дворца Ивана Васильева сельцо 
Пирогово, а в немъ дворъ мнтрекой..... и перешло за сошным писмом 
девятнатцат четьи с осминою с четвериком пашни. А у подхинной 
выписи: к сеи выписе Лаврентій Александровичь Кологривов печать свою 
приложилъ; приписка на ставех подъячего Дружины Скирина». Изъ 
этой приписки слЪдуетъ, что въ подлинникф выписи на сельцо Петров- 
ское и сельцо Пирогово составляли одинъ акть. 

ТУ. Года нфть. Межевая на вотчинныя земли сельца Пирогово сь 
землями вотчинными дяка Ивана Антонова и помЗстными князя Ивана 
Борисовича Черкасскаго (915 06.—918). «Списокь не помЪстного приказу». 

У. «Выпис с книг Московскаго уфзда писма и м$ёры Федора бедо- 
ровича Пушкина да дьяка Ондрфя Строева 135-го и 137-го году. В 
Торохманове стану в мнтрских землях написано вотчина Кирилова мнтря, 
что на Бфле озере, что была преж сего вотчина боярина Ивана Василье- 
вича Болшево Шереметева, селцо Шилбутово на ръчећ на Л$кове, а в 
нем кртъян...... А платит з живущаго в сошное писмо с осмины пашни» 
(920—924). | 

УТ. Года нтъ. Межевая селу Шилбутову. Начало и конецъ: Выпи- 
сано внов не помфстною приказу из мфжевой Ивана Биркина деревни 
Извариной по прежнему писму Володимера Вешнякова межеванья. Пр- 
ковною землею пустого погоста Ильинскаго..... земля Кирилова митря 


— 155 — 


пустоши МЪшковой. А тЁх сторонних людей межи подлинные в помЪст- 
ном приказ (925—927). 

УП. 4 апріля 1646 г. Сказка Кириллова монастыря стряпчаго 
Богдашки Никифорова, доданная имъ въ ПомЗстный приказь, о пустошћъ 
Машков на річкь Левковћ (лтк. 928—930). | 

ҮПІ. Писцовыя книги (931—933). Начало и конець: «В Юждан- 
свом стану в мнтреких землях написано вотчина Кирилова мнтря, что з 
Бела озера, что прежтого была вотчина боярина Ивана Васильевича 
Меншово Шерем$тева селцо Ельгозино на пруде, а в немъ крестьянъ... 
А платит з живущаго в сошное Писмо с полуосмины пашни. А у подлин- 
ные выписи печать Федора Өедоровича Пушкина; а на ставех припис 
дьяка Андрея Строева. И та прямая выпис лёжитъ с кріпостми въ ко- 
робье на Москвћ у строителей.» Ясно, что выпись на село Елгозино есть 
продояженів одной и той же выписи на село Шалбутово и подлинникь 
составлялъ одинь акть. 

ІХ. 16 августа 1629 г. Полюбовная межевая Кириллова монастыря, 
старца Саватђи, строителя Аөанасьева монастыря, да князя Никиты 
Ивановича Адоевского на сельцо Шилбутово Кириллова монастыря отъ 
земель кн. Одоевскаго (933 06.—935). 

Х. Переписныя книги (936—940). Начало и конецъ: «В перепис- 
ных Московских книгах переписи кнзь Ивана Долгорукова да подъячево 
Дмитрея Молчанова 154-го году в Горсткове стану Кирилова мнтря 
вотчина селцо Петровское..... селцо Пирогово городище по 06% стороны 
рёки Клязмы... селцо Шилбутово.... сорокъ один члкъ и в том перечню 
по подлиннику 20 дворовъ» 

ХІ. Выписка изъ писцовых книгь на помістье, что въ ГорстовЪ 
стану, дьяка Александра Иванова на пустошь Братцово на річке Бра- 
товЕЪ, данномь по государев грамотћ 127 г. за приписью дьяка Ге- 
расима Мартемьянова (943—951). | 


Глава 29. Дмитровскй уфздъ. 


І. «Список с сотные з Дмитровских с писцовых книг писма и мёры 
Андрвя Ивановича Загрязково да подъячево Гаврила Володимерова 
135-го и 136-го и 137-го году. В Повелском стану в мирских вотчинах 
написано Кирила бЪлозерсково чюдотворца, что на Бфле озере, село 
Куликово, а в нем прков Кирила Чудотворца да предфлъ Өлора и Лавра... 
а платит з живущаго с четырех чети с осминою пашни. А писана та 
вотчина за Кириловымъ мнтремъ по сотной кнгя Ивана Звенигороцкаго 
с товарищи 70-го году. Да в Каменском стану село Куролгино на річ- 
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ке на Яхроу%, а в немъ црв Рожество Прчтыя Бдцы.... а платить пмь 
з живущаго с чети пашни. А писано за Кириловым мнрем село Курол- 
гино по выписн з дозорныхъ книг кнзя Никиты Шеховского 128-го году. 
Да в Лутоселском стану... пустошь, что было селцо Вертлинское.... а 
платит им з живущаго с третника пашни да цркокные пашни перелогом 
и лісом поросло худые земли двадцать четь в поле а в дву по тому 
ж, сБна шестдесят копенъ и прковная пашня в сошпое писмо не пошла» 
(952—970). 

П. 5 декабря 1648 г. Выпись съ Дмитровскихь межевыхъ ЕННГЪ 
письма и межеванья @едора Ивановича Голенищева-Кутузова да подтя- 
чего Дмитрія Молчанова 157-го года на вотчину Кириллова монастыря 
село Куликово сь вотчинною землею Николы Чудотворца Пфеношсекого 
монастыря пустошей ПодбЪжиной, Филатовой и Пагубиной и съ вотчин- 
ною землею Борисо-ГлЪбскаго монастыря пустоши Муравьевской (971— 
984). Список». 

ПІ. 29 декабря 1649 г. Выпись сь межевыхъ книгь бедора Ива- 
новича Голинищева-Кутузова да подьячего Дмитрія Молчанова (15 7-го? 
года?) на вотчину Кириллова монастыря Дмитріевскаго уВзда Каменского 
и Подолского стану село Куликово и Куролгино отъ окольныхъ пом%ст- 
ныхъЪ и вотчинныхъ земель (985—1022). «А позади подлинной выписи 
руки писцов Өедора Ивановича Голенищева-Кутузова да подъячево Дми- 
трія Молчанова («1022 об.). Листки 1002—1017, составляющие тетрадь 
35-ю, въ переплетЬ ошибочно ` поставлены посл листковъ 1018—1025. 

ГУ. 11 ноября 1649 г. Межевая полюбовная роспись писцовъ Өе- 
дора Ивановича Голенищева-Кутузова да подъячего Дмитрія Молчанова 
въ Дмитровскомъ у$здВ въ Каменскомъ стану на вотчину боярина Ми- 
хаила Миханловича Салтыкова сельцо Андреевское съ вотчиною Кирил- 
лова монастыря сельцомъ Куролгинымъ и другими (1027—1032). 

У. 12 августа 1643 г. Грамота царя Михаила бедоровича въ Дми- 
тровъ губному старость Второму Шестакову съ приказомъ велЪфть вла- 
дфть лугомъ по рікб Яхромъ Кириллову монастырю къ селу Круглину 
(1032 об.--1038). Списокъ съ указаніемъ. что подлинная была за при- 
писью дьяка Григорья Дева и справою Игнатья Недовћскова. 

ҮІ. 16 іюля 1525 г. Розъфзжая судьи Бориса Яковлева сына Тве- 
ритинова на государя его князя Юрья Ивановича въ Каменскомъ стану 
деревию Становую Чернятина сь Кирилловскою землею Куралгинского 
села (1039 листокъ). 

УП. 5 апріля 1519 г. Правая грамота князя Юрія Ивановича 
Кириллова монастыря игумену Герасиму съ братівю на Б'ілавинскую 
пустошь Настругинской деревни предь десятскимь Каменского стану 
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Льскомь Яковлевымъ ( 1040 — 1044). Она же писана на 1045 
06.—1050 атк. 

ҮШ. 8 мая 1519 г. Разъћзжая грамота судьп Бориса Якушкина 
на пустошь Б%лавинскую къ Настругинской деревнё Кириллова мона- 
стыря (1044 06.—1045). "- | 

ІХ. 1476 сентябрскаго года. Правая грамота великаго князя Ивана 
Васильевича Өокинскимъ крестьянамъ Михаилу съ братьею на пожню у 
рачки Валгуши предъ Кириллова монастыря старцемъ Симаномь, Курол- 
гинскимъ посельскимъ (1051—1056). Въ списків грамота помічена 7084-мъ 
годомь, но здісь очевидна ошибка въ тысячахъ: а) правая грамота дана 
великимъ княземь, а не царемъ; б) на доклад у великаго ‘князя были 
бояре князь Иванъ Юрьевичъ, князь Иванъ Васильевичь, Михаило Яко- 
влевичъ и Никита Беклемишевъ; в) старець Симань послань въ посель- 
ское игуменомъ Игнатіемъ, управлявшимъ монастыремъ въ 70-хъ годахъ 
ХУ в. 

Х. Переписныя книги (1057—1077). Начало и конецъ ихъ: «В 
Дмитровскихь книгахъ переписи Гаврила Юшкова да подъячево Кирила 
Семенова 154-го году в Повелском стану в вотчинахь написано вотчина 
Пречтыя Бдцы Успенія да придбного чюдотворца Кирила, что на Біле 
озере село Куликово..... въ Каменском стану..... село Курголино... лесо. 
Ветлинское...... обоево 9 дворовь крестьянскихь и бобылеких, людей в 
них 21 члвьзкЪ». 


Глава 30. Клинской уфздъ. 


«В Клинскомъ увзде писма и мЪры князя Василья Волконского 
да подъячего Григорья Софонова 132-го и 133-го году написано Кири- 
лова мнтря вотчина пустошь, что было селцо Кунино...... и таковы именем 
В даной Микиты ИстлЬнева ніфть: писець невфдомо по чему написалъ» 
(1078—1079). 


є Глава 31. Рязанскій уфздъ. 


І. «Выпис с Резанскихъ книгь писма и мъры кнзя Ивана Ондріе- 
вича Львова да подъячего Ивана Русинова літа 7135-го и 136-го. В 
Каменском стану за боярином за Федором Ивановичем Шереметевым 
старая отца ево вотчина по купчей 78-го году, что купил отцъ ево бо- 
ярин Иван Васильевичь Меншои Шереметев у Семена да у Василья 
Ивановых дітей Мокринсково да по купчей же 79-го году, что купил у 
вдовы у Василисы у Истоминой жень Гаверзовского да у дётей еф у 
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Бориса да у Өедора дрня Пераладникова, а Микотинская тож, на речећ 
на КаменкћЪ да к ней же припущено в пашню пустош Нечаевская..... а 
налфве земля Ивана да Михаила Вердеревских пустоши Мокрой слободы, 
Ямка тожь. К, сей выписи кнзь Иван Ондреевич Львов печат свою при- 
ложил. А позади подлинной выписи на ставехъ приписал подъячей Иван 
Русиновъ (1081—1103). 

П. Переписныя книги (1104—1113). Начало и конецъ: «В Реван- 
ских переписныхъ кнгахъ переписи Ивана Сытина да подъячева Алек- 
свя Юрьева 154-го году въ Каменскомъ стану вотчина Кирилова мо- 
настыря, что на БелЪ озер, село Никитинское да селцо Тыртово з 
дрвнями...... а пришли после писма Ивана Сытина». 


Глава 32. Нижегородскій уъздъ. 


ї 


І. 6 іюля 1637 г. «ЛЗта 7145-го іюля въ 6 д. книги переписные 
селу Меленкамъ з дрвнями кртьяном и бобылям дворовым и захребет- 
ником и их дітямь и племянникомъ и внучатом и дворником оболтин- 
скимъ, каковы книги прислали с Меленок Иван Ельдегин да Меленскіе 
старосты Осипко Яковлев да Пронка Аноерфев в ннЪшнемъ во 145-м 
году генваря въ 5 д. Село Меленки, а в нем Божія млердія црков во 
имя Сергфи Радонежскій чюдотворец»...... и тот прикащиков Ивана Елде- 
гина хл5б рожь и ярь и кузнечихинеких крестьянъ рожь велфт отдат» 
(1115—1139). «Книги переписнья селу Меленкамъ съ деревнями» со- 
ставлены были частными средствами вотчинника, безъ участя въ пере- 
писи правительства, и имфли своею задачею удовлетворить запросамъ 
частнаго вотчиннаго хозяйства, но онЪ по своему содержан!ю близко под- 


ходили къ переписнымъ книгамъ 1648-го года, такъ что правительство 


воспользовалось уже готовымъ образцомъ переписи, выработанномъ опы- 
томь частнаго вотчиннаго хозяйства. 

П. «Выпис с Нижегородцких кнгь писма и мЪры и межеванья 
Дмитрія Лодыгина да Васплья Полтева да дьяка Дементья Образцова 
129-го 130-го и 131-го году. В Закудемскомъ стану в вотчинах напи- 
сано за боярином за Өедором Ивановичемь Шереметевымъ в вотчин%, 
что было за отцом ево за бояриномъ за Иваномъ Васильевичемъ Шере- 
метевымъ, село Меленки, стоит на три усада, а меж усадъ ключь и на 
рЬчке на Пыжаве, а в селЪ прков преподобнаго Сергія Радонежского 
чюдотворца....... да з деревнею Курдиным пол-пол-трети сохи с третни- 
комь. А Во 145-м году бояринъ бедор Иванович ту свою вотчину село 
Меленки да селцо Оболтино да дрвню Медведково да пустош Пыжовку 
отдал в Кирилов мнстрь, что на Бел озере, и в записных вотчинных 
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книгах та вотчина за Кириловым мнрем записана во 145-м году. А в 
живущем в той вотчин® положено во 146-м году, по гдрву цреву и ве 
ликого кнзя Михаила Өедоровича всеа Руси и отца ево гдрва великаго 
гдря свтЬйшаго патріарха Филарета Никитича московскаго и всеа Руси 
указу 140-го году, пятнадцат четьи без полуосмины. Дана ся выпис 
Кирилова мнтря, что на БЗле озере, игумену Антонію да келарю старцу 
СаватЬю да кагначћю старцу Іакиму з братьею в нифшием во 148-м году 
по помфте на выписе думного дьяка Михаила Данилова по их челобитью» 
(1140—1157). 

Ш. 20 февраля 1646 г. Подписная челобитная Өедки Шереметева 
царю Алексћю Михайловичу сь просьбою пожалованный имъ осадной 
дворъ съ дворниками въ Нижнемь Новгороді записать за Кирилловымъ 
монастыремъ (1158—1159). 

ГУ. 22 февраля 1646 г. Грамота царя Алексія Михаиловича въ 
Нижній-Новгородь стольнику и воевод Данилу Ивановичу Подычину да 
дьяку Ивану Дмитріеву съ сприказомъ пожалованный бояриномъ Өедоромъ 
Ивановичемъ Шереметевымъ осадной дворъ съ дворниками въ Нижнемъ; 
Новгороді записать за Кирилловымъ монастыремъ (1159—1161) и за- 
пись о ея исполненін (1161—1162). 

У. Переписныя книги (1164—1174). Начало и конецъ ихъ «В Ни- 
жегородцких переписных книгахь переписи кнзя Ивана Шеховского да 
подъячего Проковья Симанова 154 -го году в Закудемском стану за Ки- 
риловымъ мнтремъ, что было за боярином Өедором Ивановичем Шере- 
метевымъ, село Меленки...... людей в нихъ четыреста пятдесят десят 
члвЪкКЪ». , 

Глава 33. Каргопольскій уЪздъ. 


Дозорныя книги (1176—1193). Начало и конецъ ихь: «По дозор- 
ным книгам писцов Ивана Воеикова да діяка Третьяка Коннина 129-го 
и 130-го году написано за Кириловым мнтремъ в Каргополе в остроге 
двор мистрской...... в Турчасов$ на посаде двор мнрской..... да в по- 
морье на Двинской стороні погость на усть реки Золотицы..... дрвня Ни- 
китинская на усть рЬки Пушлохты..... Пушлохоцкому усолью нь всту- 
патися никоторыми дфлы и лс сфчи на своей стороні по розводу и по 
роздфаньм записямъ». 


Глава 34. Двинской уфздъ. 
І. Писцовыя книги (1195—1207). Начало и конецъ ихъ: «В Двин- 


скомъ узде Кирилова мнтря, что на Беле озере, промыслы по писцовым 
книгам Мирона Вильяминова да подъячих Бажена Степанова да Онтона 
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Подолсково 130-го и 131-го и 132-го году. В Неноксе на посаде двор 
мирской.... дрвни Лопшенскіе....... и впред имъ тож оброкъ платит на 
тож же срокь». 

П. Выпис ис книгь писцовых о .Іопшенги ис помфеного приказу в 
памяти за приписью дьяка Бажена Степанова написано: вь Двинскихь 
книгах писма и мфры Мирона Вельяминова с товарыщи за Кириловь- 
скимъ мнтремъ у моря на лЪтній сторонЪ усть-рЬчки Тотманги на мор- 
скомъ берегу варница живущая.... волость Умба..... Кирилова ж мнтря 
на річке на Куз двор мнтрской.... веліно написати Кирилова и Соло- 
вецково мнтря в споре до гдрва указу» (1209—1223). 

Ш. «ЛЪта 7083-го выпис с писцовых поморских книгъ писма и 
дозору Василья Третьякова сна Агалина да подъячего Степана Өедорова. 
Волость Умба стоит над рекою над Умбою, а в нем пков теплая Вос- 
кресеніе Хртово...... А запустфли в Умской волости дворы и варницы 
и тони от літа 7078-го от лихова повЪтрія и с голоду и от Борсогина 
правежу и от Двинского иску. К сей выписи Василей Третьяковъ снъ 
Агалинъ печат свою приложиль, приписаль подъячей Степанъ бедоровт. 
А позади подлинные по ставом пишеть Стевань бедоровт» (1226—1245). 
Писцовыя книги составлены въ 1574 г. 

ГУ. 11 іюня 1577 г. Отписныя книги Умбскія (1248—1254). На- 
чало и конець ихъ: «та 7085-го мца іюня въ 11 д., по гдрву црву 
и великаго князя Ивана Васильевича всея Руси наказу за приписью 
діяка Степана Лихачева, пріћхав в поморье в Умбскую волость, Семенъ 
Юрьевъ снъ Степурин взял с собою тое ж волости крестьян... и с теми 
с волостными людми... отписал и отвел и отмерил......... Кирилова 
мнтря игумену Козме з братьею пят луков... А ті все дворы и угодья, 
которыф имяны в сех книгах писаны, отмерень и отмежеваны и отве- 
дЪны по гдрьскому нагазу и пожаловалной гдрве црве и великаго кнзя 
грамотф Кирилова мнтря старцу Мисанлу Арамейкову. А отводные книги 
писалъ дьячекъ земъской Умбсків волости Петелка Лукъяновъ». Список». 

У. 26 августа 1578 г. Отписныя книги Умбскія Захарья Дмитріева 
сына Сущева за Кирилловъ монастырь тридцати двухъ луковъ (1257— 
1273). Списокъ тЬхъ же самыхъ, что и ркп. 8 — и 

ҮІ. Апріль 1585 г. Писцовыя книги Умбскія подъячего Григорья 
Никитина за Кирилловъ монастырь три четверти волости Умбы и за 
Соловецкій четверть. Нач. и конецъ ихъ: «Літа 7093-го апреля въ д. 
по гдрву црву и великого князя бедора Ивановичя всея Руси наказу 
подъячей... переписал... розделил мнрем... а оброк им» с тЬхъ лучишковь 
с Умбским оброком вмћсте по тому же» (1275—1287). Списокъ. 
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Глава 35. Соловецкій монастырь. 


І. «Выпис ис писцовых книг Соловецким промысломъ по лЪтнему 
берегу по Двинской сторонф писма Ивана Вояйкова да дьяка Третьяка 
Копнина 129-го и 130-го (года) (1290—1295). Начало и конецъ ея»: 
От Тонежского устья по Двинской сторонЪ промежь Нижмо-озера и Пур- 
чемы. ..... в правую сторону к Лямецкому усолью не вступатис нико- 
торыми дфлы и лЬсъ сечи на своей сторон%Ъ по розводу и по роздфл- 
НЫМЪ ЗзаПИСЯМЪ». 

П. «Список с писцовых книг писма и мъры Мирона Андрћевича 
Вельяминова да подъячих Бажена Степанова Да Антона Подолского 
130-го и 131-го и 1382-го году» (1297—1304). «Соловецкого митря чет 
волости Умбы... а оброку платят... по дватцати по пяти рублев на год». 
В Неноксе Сійского мнтря... от річки отъ Лопшенги до ручья до 
Гридинскова». 


Глава 36. Чарондская округа. 


І. Безъ года. Данная Ески Кишева въ Кирилловъ монастырь на 
ЧарондВ сельца съ церковью (ненумерованньй 2-й летк между 1304 и 
1305-мъ, а всфхь писаныхъ 10). 

П. Мясное заговЗнье 1551 г. Закладная Онаньи Родіонова сына 
Василью Попову сыну Дмитрієву анбара на Короткомъ въ пяти рубляхъ 
(ненум. лтк 2 06.—3). 

ПІ. 1552 сентбре. года. Купчая Василья Попова сына Дмитрева 
Кириллова монастыря казначею Симану на анберь на Короткомъ, что 
бывалъ Зубковской (3). 

ГУ. 1558 сентябрскаго года. Купчая Дементья Евсевьева сына 
Курьянова ИстомЬ Аврамівву сыну Подымнику на анбарь на Корот- 
комь (4). 

У. 29 іюня 1556 г. Закладная Александра Михаилова сына Твери- 
тинова Пахому Павлову сыну Чужбуйцу на анбарь на Короткомь въ 
девяти рубляхъ (4 06.—5). 

УТ. 1570 сентбр. года. Данная Конана Данилова сына НЪмчинова 
бълозерца посадскаго человћка въ Кирилловъ монастырь игумену Ки- 
риллу сь братіею на анбаръ на Короткомъ (5 об.). 

УП. 1568 сентб. года. Купчая Нефеда Осфева сына коротчанина 
Сидору Анцыеорову на треть Лесьянина наволочка Зысковсыя деревни 


за Долгимъ наволокомь (6). 
| 11 
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УПІ. 1577 сентбр. года. Купчая Лихача Алексфева сына Мамы- 
шева бЪлозерца посадского челов$ка въ Кирилловъ монастырь старцу 
Зиновію на анбаръ съ мфстомь на гостиномъ берегу въ Короткомъ 
{6 06.—7). 

ІХ. 17 іюня 1574 г. Купчая Сидора Анцыфорова сына, корот- 
скихь анбаровь сторожа, въ Кирилловъ монастырь игумену КозмЪ да 
строитедю Никодимо да келарю Мисанлу и всей братіп на дворъ на 
Короткомь у анбаровь на гостинћ берегу на Ромашевскомъ наволокћЪ 
сь хоромами (7 06.—8). 

Х. 8 февраля 1572 г. Данная Григорья Өедорова сына Мисина 
коротченина въ Кирилловь монастырь на місто на Давыдовскомъ наво- 
лок ва гостпнБ берегу у святой Пятницы противъ двора Кириллова 
монастыря подь анбаръ (8 об.--9). Посл Данной мелко писана замЪтка: 
«такова подлинная кріпость--против сего списка послана къ Москві 
к строителю старцу Корнилію да к стряпчему @илипу Ерастову 165-го 
года въ ееврал$» (февр. 1657 г.). 

ХІ. 7 іюня 1590 г. (Данная Милюты Борисова сына Тимоөеева 
вфщезерца «Спасу и Прчетой и преподобному чюдотворцу Кирилу игу- 
мену Марку» съ братьею на поженку на Короткомь на ДавыдовЪ бе- 
регу (9 л.). За этой Данной такая же помітка. что и за предъидущей. 

ХП. 20 іюля 1593 т. Купчая Неведа Осћева сына, коротчанина 
деревни Зыковы, въ Кирилловъ монастырь старцу Зиновію на пожню 
Ліствянку подлЪ рфку Ухтому (10). 

ХШ. Списокъ с Чарондскіе сотные книги писма и мЪры Алексфя 
Зубова да подъячего Михаила Невїрова 132-го году. Волость Коротец- 
кая. А в ней погость, а на погосте црков Имя Пророкъ..... и за пу- 
стоши оброку и пошлины восм рублев лватцат алтын пят денег» (1305— 
1333). Въ начал списка помЪфта: «прислана с Москвы во 165-м году»(1305). 

ХІҮ. Выписка изъ книгь письма и дозору Семена Дементьевича 
Яковлева да подъячего Пятого Тевлева 129-го и 130-го году (1333 об.). 
Нач. и конець ея: «В Чаронской округе на гостине берегу в Коротец- 
кой волости двор Кириллова мнря... пожне ЛЪствянке сфна пятдесят 
копент». 

ХУ. Выписка изъ книгь письма и дозору Якова Шушорина 123-го 
году, сдЪланная на Чаронді въ съфзжей избЪ (1334), «В Короцкой во- 
лости на гостине берегу двор гдрвъ да первых пят анбаров... на ней 
ставится копен с пятдесят.» 

ХҮІ. Выписка изъ книгь письма и дозору Оксентья Яковлевича 
Дашкова да подьячего Григорья Рукавова 125-го году, сдЪланная на 
Чарондъ же (1334 06.). «В Короцкой волости на р%ћке на Ухтомне а 
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берегу двор гдрвъ...... двор. Кирилова мнтря да 4 анбары да місто 
анбарное». 

ХУП. 1 сентября 1653 г. Выписка изъ Чарондскихъ писцовыхъ 
кнагъ Алекећя Зубова да подьячего Михаила НевЪрова 132-го года, 
сдђланная на МосквВ въ Устюжской чети (1335—1336). «В Коротецкой 
же волости пристань судовая на рћке на Ухтомћ...... анбар крестья- 
нина Кондрашки Коренева с товарищи». 

ХҮШ. 8 марта 1642 г. Выписка изъ отдаточныхъ книгь ЮркЪ 
въ Коротецкой волости на гостині берегу на наволокЬ Давыдовской по 
рЬчку Давыдовку въ тягло (1336). 

ХІХ. Перечень деревень, отписанныхъ въ Коротецкой волости за 
патріарха Никона въ 165-мъ и 166-мь году (1336 об.). 


Глава 37. Роспись корелянамъ. 


І. Кореляне, живупие въ Кириллов монастырћъ въ работникахъ и 
въ крестьянахъ (1339—1348). 

П. Выписка изъ книгь Пушкарскаго приказа, что за ові 
монастыремъ въ БЪжецкомъ верху въ Городецкомъ уБздБ корельскихь 
семей, что сыскивали сыщики въ 158-мъ и 159-мъ годахъ (1350—1354), 

ПІ. Кореляне патріарха Іосифа въ вотчинф Б$лозерскаго, 758, 
Надпорожскаго стана (1856—1358). | 

ГУ. Государевы дворцовые Никольсків вотчины кореляне (1360— 
1361). 

У. Кореляне за Өерапонтовымъ монастыремъ (1362—1374). 

ҮІ. Кореляне за Никицкимъ монастыремъ (1375—1377). 

УП. Кореляне за новровокамь дфвичимь монастыремъ.. что въ 
СуздалЪ (1378). 

УПТ. Кореляне Симонова монастыря (1379). 

ІХ. Кореляне за помфщиками БЪлозерскаго узда (1319—1402). 


Глава 38. Взятые бобыли. 


«Выписка хто имяны в которыхъ городахъ взято изъ-за Кирилова 
мнтря по торгу в посад бобыли во 157-мъ году» (1406—1407). 


Ркп. 13-- 157. Писцовыя, дозорныя и перелионыя + книги на 
Сизму (б%лозерскую). Б 
Кн. изъ 3 тд. въ 4-ку, 27 лтк.; лисана Ге 1665 г. 


І. «Выпис з белозерскихъ писцовыхъ кигь писма и мфры кизя . 


Микиты Шоховскаго да подъячего Максима Козлова 134-го и 145-го го- 
11" 


— 164 — 


довь. В Надпорожскомъ стану Кириллова мнтря на Зизме в Чюровской 
волости в Чаромскомъ ключі и в Запогостье и в Колінце и в Судби- 
цахъ село Ильинское, Болшои Двор тожь, на суходоле....... лсом по- 
росло четыре чети в поле а в дву по тому ж, сЗна тритцать копен» (2—14). 

П. «Да з дозорных книг Григорья Квашнина 126-го году. За 
Өедором Исуповым сном Патрікеева в помЪстье дрвня Костинское, а в 
ней двор помфщиков... по Судбице 100 копен, а достал фе лЬсом поро- 
сло. А то помфстье за меншим сном за Ивашкомъ Патрћкеевымъ» (17-20). 

ПІ. «Да выписано ис переписных книгь Кирилова мнтря старца 
Матөея Никифорова 7173-го году. Села Сизмы к Чаромскому ключю в 
Судбицах дрвня Селища на річке на Судобке по старому окладу 2 вити, 
а нні кртьяні владьють 2 полувыти без пол-пол... пустош Миткино 
лЬсом поросла» (20 06.—27). 


Ркп. 14—808. «Список с писцовых и с переписных книг 
Кириллова мнтря вотчинћ селу Сизи с приселки Белозерскаго и 
Вологоцкаго убздовь и смфжных земел списки ж. 

Кн. въ 4-ку, 110 л.; писано посл 1678 г. 


І. Выппсь сь писцовыхъ книгь, что ркп. 13—157, І, но въ под- 
номъ видЪ. За словами:... «тритцать копен» идуть: Пустошь Селище на 
р%чке Судобк%... и вся Выпис заканчивается:... «Пустошь Тимшино: пашня 
перелогом и лћсом поросла; сфна на одворье десять копен» (2—16). 
Само собою разумћется, что та и другая не подлинныя Выписи, но 
СПИСКИ СЪ НИХ». Я 

П. «В БЪлозерских книгах писма и мЪры кнзя Никиты Шехов- 
ского да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го году в вотчинах 
написано вотчина великаго гдря ствйшаго патріарха биларфта Никитича 
московского и всеи Руби волость Чюровская, а в ней дрня Старая... 
и не дошло в сошнов писмо чет с полу третникомъ пашни. А по гдрву 
указу платит з живущего с семи чети с четверикомъ пашни» (17—28). 

ПІ. Писцовыя книги Вологодекаго ућзда на село Михайловское съ 
деревнями, что и въ Выписи реп. 12—941, І, но безъ деревенъ Рукины 
слободки, принадлежавшихъ Вологодскому у%зду. Нач. и конецъ: Да в 
книгах Вологоцкаго узду писма и мфры Семена Коробина... А платит 
з живущаго в сошнов писмо, по гдрву указу, с пати четьн с полут- 
ретникомъ пашни» (29—45). На поляхъ противъ пустоши Черницыно 
помфта: «Помфщик Карпь Алешовъ называет Краснухой» (41). 

ГУ. Переписныя книги (46—59). «Да по переписнымъ книгамъ 
переписи Селуяна Павлова да подъячево Григорья Бћлово 154-го гудо 
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в Надпорожском. стану Кирилова мнтря вотчина в Запогостье на 
рвчке на Чюровке погостъ, а на погосте црков Ржество Хртво... и 
обоего крстьянскихъ и бобылских дватцат шесть дворов, а людей в них 
семдесятъ четыре члвка.» Ср. ркп. 12—941, гл. 3, П. 

У. Переписныя книги (60—67). «Да по переписным же книгам 
Вологоцкаго узду переписи столника Ивана Бутырлина да подъячего 
Ероөея Иванова 154-го году в вотчинах написано вотчина Кирилова 
митря, что на БелВ озере в Масленской волости на Сизме село Миханлов- 
ское... людей в них сорок восмь члкъ, десять дворов пустых.» Ніть де- 
ревень Рукина слободки, принадлежавшихъ къ Вологоцкому узду. Ср. 
реп. 12—941, гл. 21, ПІ. 

ҮІ. «Списокъ. Да по пореписным же книгам переписи столника 
Өөдора Ивановича Потемкина да подъячево Өедора Бирилева 186-го году 
Кирилова мнтря в вотчинћъ в Б$лозерском уфзде в Надпорожском стану 
села Сизмы в Чаромском ключе погость, а на погостЬ црков Ими про- 
рока да другая... з братьями родными сь Епиеанкомъ да с Никиткой 
Симоновыми‹ (69—85). 

УП. «Список. Да по переписным же книгам переписи столника 
дедора Ивановича Потемкина да... в Сиземской вити в Запогостье по- 
гость, а на погост црквь Ржетва Шисусъ Хртова... на рБкв Шекен 
у Островсково мирсково Кириловсково зу двор, а в нем живуть мнтр- 
скіе служебники переменяясь пріћзжая из мнтря» (86—100) у него снъ 
Родіонко трех ять» (86—100). 

УПІ. «Список. Кирилова ж мнтря в вотчинЪф в Вологоцком уззде 
в Масленъской волости по переписи столника Петра Михайловича Голо- 
вхостова да подъячего Ивана Саблина 186-го году в сель Миханловском, 
а Сизма тож, а в нем црков... Өедоров снъ, а жить в тоть двор не пере- 
шегь» (101—110). 


Реп. 15-63. Кріпости на вотчину Кириллова монастыр ВЪ 
Сизиб СБЪлозерской) 

Кн. въ 4-ку, 36 л. На первомъ листкЪ сдфлана помћта: «В болшой 
книге в кріпостях глва 3». Нужно полагать, что эти списки съ крі- 
постей сняты въ первой половин ХҮП в. 

І. Апр. 1505 г. Правая грамота писцовъ Василія Григор. Наумова 
съ товарищами Кириллова монастыря келарю Геласій предъ ищеями 
Усть-Угольской волости крестьянами Гридей Максимовыма сыномъ дъ 
Костей Захаровымъ на Кистеневъ починокъ (1—5). 

П. Выпись изъ писцовыхъ книгъ на помћстья: Веретейской. волости 
за Аванасьемь Пирошинымъ сыномъ Кудряваго и за Мирнымъ Трубни- 


у — 166 — 


ковымъ деревню Щиголеву, Щигово тожь; Ирдомской вол. за Григорь- 
емъ. Лукъяновымъ сыномъ Ельдичеева и за Өөдоромъ Соколовымъ де- 
ревню Илкино; за Мизияымъ Яковлевымъ сыномъ Микулина деревню 
Андрюшину на рЪкЪ на ШекснЪ съ деревнями; за бедоромь Исуповымъ 
сыномъ Патр$фкеева деревню Костлинское съ деревнями, и за Петромъ 
Никитинымъ сыномъ Головинымъ на село Никольское на рч. УглВ съ 
деревнями (9—23)." 

Ш. «Роспись Кирилова мнтря вотчины в Судбицах и в Запогостье 
и на Концз и на ШатрЪце дрвнямъ и что к нимъ сфнных покосовъ по реке 
Шексн по гдрвЪ грамот пря Ивана Васильевича всеа Росій 7064-го 
(года) и по писцовым книгам кнзя Никиты Шеховского 134 и 135-го 
году и по Ъзовым книгам писма Андр$я Салтыкова 93-го году и по писму 
Өедора Чюлкова да дьяка Өедора Өатьянова.» (27—36). 


Ркп. 16—171. Писцовыя п переписныя книги на вотчину 
Вириллова монастыря Рукину слободку. 
Кн. въ 4-ку, 55 4. 


І. «Выпис з Б$лозерских писцовых книгь писма и мфры кизя 
Микити Шеховскаго да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-то году. 
В Белозерскомъ уЪзде в Городцком стану написано Успенія Прчтые 
Бдцы Кирилова мнтря вотчина село Рукина слободка на суходоле, а въ 
сел$ црквь Воскресеніе... Пустош Тетерино, а в ней пашня лісом поросла 
болшимъ» (2—10). 

П. «Да в книгах Вологоцкаго ућзду писма и оС об Коро- 
бпна да подъячего бедора Стогова 136-го и 1317-го и 138-го году В 
мнтрских вотчинах написано вотчина Кирилова мнтря, что на Бел 
озере, в Сямской волости Рукины слободки дрвня Кудрявцово, а Куд- 
рино тож, на річке Орловке, а в ней пашни... А платит 8 живущего в 
сошное писмо по глрву указу з дву чети с третником пашни» (13—16). Къ 
этому списку свои руки приложили Кириллова монастыря архимандритъ 
Геласій (1691—1693 по Строеву) и келарь старець Никифоръ, чмъ 
опредфлявтся время составленія рукописи. 

Ш. «Да по переписнымъ книгам переписи Селуяна Павлова да 
подьячево Григорья БЪлово 154-го году. Кирплова митря вотчина в 
Надпорожскомъ стану село Рукино, а в нем црковь Воскресенів.. И 
всего сем дворов крестьянских, а людей в них дватцать одинъ ЧлвЕЪ». 
(17—24). 

ГУ. «Да по переписным книгамъ Вологоцкаго уфзду переписи стол- 
ника Ивана Бутурлина ла подъячего Ероефя Иванова 154-го году. Вот- 
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чина Кирилова мнтря в Сямской волости Рукины слободки дрвня Куд- 
рявцово, Кудрино тож, на річке на Орловке, а в нем крестьянь... а 
людей в них четыре члвка, три двора пустых.» (25—26). 

У. «Список. Да по переписнымъ же книгамъ в Б$лозерскомъ у фздф 
в Надпорожскомь стану переписи столника Өедора Ивановича Потем- 
кина да подъячево Өедора Бирилева 187-го (186?) году село Рукина 
слоботка на ручью, а в немь црковь Воскресеніе... Дворъ: крестьянин 
Аноерейко Степанов с племянником з Гришкою Михайловымъ» (30—47). 

ҮІ. «Да в Вологоцком уфзде в Сямской волости в Карачевском 
стану Кирилова мнтря в вотчинв села Рукины слабодки по переписи 
столника Петра Михайловича Голохвостова да подъячего Ивана Саблина. 
186-го году написано дрвня Останино, а в ней крестьян... И всего в 
вотчинВ Кирилова мнтря в Вологоцком уфзде в Сямской волости в Ка- 
рачевскомъ стану семьдесят четыре двора крестьянских» (48—55). 


Ркп. 17—151. Писцовыя книги на вотчины Кириллова мона- 
стыря въ СизмЪ (Вологодской) и Рукину слободку. 
Кн. въ 4-ку, въ кожаномь переплет, 45 л. 


І. «Выпие с писцовыхъ книгъ Вологоцкаго уфзду писма и мБры 
Семена Коробина да подъячего Өедора Стогова 136-го и 137-го году 
в мнтреких вотчинахь написано вотчина Кирилова монастыря, что на 
БелЬ озере, в Масленицкой волости на Сизмф село Михандовскоє...... 
А платить з живущаго в Сошное писмо по гдрву указу з десяти четь- 
вертей бес третника пашни. А дана ся выпис ис помБенаго приказу с 
Вологоцкихъ писцовыхъ Успения Претыя Бдцы Кирилова мтнря архи- 
мандриту Геласію з братьею или хто впредь по немь в том мнтрћ иные 
архимандриты будуть на мнтрскіе ихъ вотчины для земляного владЪнь я 
по ихъ челобитью и по помфте на выписке дьяка Ивана Обрюгина в. 
нибшнемь в двусотомъ году. Позади писцовой выписи поміта дьяка 
Анисима НевЪжина, справа подъячего Моисея Глухово». Ср. ркп. 
12—941, гл. 1, І. 

П. «Списокъ. Выпис съ писцовых книгь Белозерского уБзду писма 
и мБры кнгъ Никиты Шехов(ского) да подъячего Максима Козлова 1341-го 
и 135-го году. В Надпорожского стану в вотчинахь нацисано Кирилова. 
мнтря вотчина село Елизарово Раменье на суходоле, а в сөтЬ црковь 
архистратига Михаила...... А по гдрву указу платят з живущего в 
сошное писмо с села Елизарова Раменья з дрвнями с трех четвертей с 
осминою пашни. И в нифшнем в 203-м году сентября въ 15 д., по указу 
великих гдрей и по приговору боярина Петра Васильевича Шереметева, 
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с товарыщи, велЬно тому лфсу и сеннымъ покосамъ против челобитья 
Кирилова мнтря строителя старца Јосиоа Пигина быть по писцовымъ 
книгамъ по прежнему за Кириловымъ мнтремъ, а Ортемъево челобитье 
Амляшова отставить для того: за дфдом и за бабкою и за отцомъ ево 
АртВмъевымъ в писцовыхъ книгахъ и в дачахъ за ним АртемЪемъ того 
лфеу и сенных покосов нигдЪ не явилос, а написан тот ліс и сенные 
покосы в писцовых книгах за Кириловымъ монастыремъ; для того ему 
Артіфмью отказано, что он Артемей в челобитье своемъ написалъ и в 
скаске сказал: дфд ево и бабка тЬмъ лЬсомъ и сфнными покосы владЪли 
без дачь, а как де были на Беле озере валовые писцы во 134-мъ и во 
135-м годфх и они де тот афсь и сенные покосы прописали; а которые 
земли в писцовых книгах не написаны и таких» земел по новоуказньм» 
статьямъ 189-го году по скаскамъ челобитчиком в помфсъе и В вотчину 
никому давать не велЬно; и в нифшнем двЪсти третьемъ году тот іс 
и болота и сенные покосы отказаны в Кирилов митрь в вотчину и 
отказные книги поданы в помћеной приказ. А дана ся выпис 8 Б%ло- 
зерских писцовыхъ книгь Кирилова мнтря властямт, архимандриту Гела- 
сію да келарю старцу Никиеору Сырьинскому з братьею пли хто впредь 
по них власти будуть, на ту ихъ вотчину для земляного владЪнья по их 
челобитью и по помфте на выписке дьяка Леонтья Уланова в ниїшнем 
въ 203-м году. Позади писцовой выписи помфта діяка Анисима Неві- 
жына, справа подъячего Ивана Данилова» (37—45). Ср. ркп. 12—941, 
гл. 6, І. 


Ркп. 18--361. Писцовыя и переписнья книги на вотчины 
Кириллова монастыря «Іозу, Солмасъ, Карголому, Великоселье и 
Куность. 

Кн. въ 4-ку, 68 л. Рукопись написана во второй половині ХУП-го 
вЪка, посл 27 августа 1662 г., когда въ Кириловъ монастырь поступилъ 
Солмасъ (см. ркл.—302, І---ЇТ). 

І. «Выпис з Белозерскихъ писцовых книг писма и мфры кнзя 
Микиты Шеховского да подъячего Максима Козлова. 134-го и 135-го 
году. В Белозерскомъ уЁзде в Надпорожскомъ стану написано Успеня 
Прчтые Бцы Кирилова мнтря вотчина в Лозе село Онтушевское на 
Лоскомъ озере, а в сел првь Введене..... А по гдрву указу платит з 
живущего с села Лозы и слободки и с села Онтушевскаго и с села 
Старого з дрвнями в сошное писмо с осми чети без полуосмины пашни» 
(2—8). 

П. «Да в книгах Белозерского ж узду писма и мЪры кизь Микить 
Шеховекого да подьячего Максима Козлова 134-го и 135-году в волости 
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Робозере в помЪстьяхъ написано»: за иноземцомъ за Григорьем Горбо- 
совским дрвня Емельяновская, Борисовской починок тож... И во 139-м 
году то Григорьево помфетье Горбовсково дано в помЪстье иноземцу 
Кондратью Иванову сну Өентурову. А во 142-м то Кондратьево помфстье 
дентурова дано сну ево Ивану Өентурову» (9—11). 

Ш. «Да в писцовыхъ же книгахъ в Надпорожекомъ ж стану Кири- 
лова ж митря вотчина в Карголомской волости погость, а на погосте 
прков Николы Чюдотворца.... А по гдрву указу платит з живущаго с 
Карголомскихъ дрвнь в сошное писмо с трехь пол-осминъ пашни» 
(13—14). 

ГУ. «Да в писцовых же книгахь въ Заозерскомъ стану Кирилова ж 
митря слободка Великоселье на рекЪ на Шекснз, а в ней дворъ мнтр- 
ской.... Пашни под тою слободкою нЪтъ» (15). 

У. «Да в писцовых же книгах в Заозерскомт стану село Купость 
на рек на Куности, а в селі црков Покров... А по гдрву указу пла- 
тит з живущего села Куности з дрвми в сошное писмо с трех осминъ 
пашни» (16—18). 

ҮІ. «Да в переписных книгах переписи Силуяна Павлова да подь- 
ячево Григорья Б%Ълова 154-го году написано. В Белозерском уфзде в 
Надпорожскомъ стану вотчина Кирилова мнтря село Лоза Антушевское 
на Лозскомъ озере, а в селЪ прковь Введен!е...... и обоего крестьянских 
и бобыльных дворов, а людей в них девятнацат члкъ» (19—24). 

ҮП. Да в переписных же книгах Белозерского ж ућзду переписи 
Силуяна Павлова да подъячево Григорья Бфлово 154-го году в Робо- 
зерской волости в помВстьях написано за иноземцомь за Иваномъ 
Кондратьевым сыном Өентуровым др. Емельяновская, Борисовской почи- 
НОК ТОЖЬ..... а людей в них сто одинъ члкъ» (30—32). 

ҮШ, Замітка о промънЪ сельца Шилбутова на др. Емельяновскую 
сь древнями (Солмасъ) (32). 

ІХ. «В Надпорожском стану в Карголомской волости погость, а 
на погосте црковь Николы Чюдотворца..... а з ВЪ НИХ шездесят 
восмь ЧЛВЕЪ» (33 06.—34). 

Х. «В Заозерскомъ же стану Кирилова ж мнтря слободка Велико- 
селье на рекЗ. Шекснф...... а людей в них семьдесят три члка» (34—35). 

ХІ. «Село Куность на рек Куности, а в сел црковь Покровъ..... 
а людей въ нихъ сто шесть члкъ» (36—38). 

ХП. Переписныя книги стольннка Өед. Ив. Потемкина да подъя- 
чего Өедора Бирилева на Карголому (39—41), Великоселье (41 06.—43), 
Лозу (43 об.--59), Купость (61—64) и Солмасъ (65—68). Нач. и конецъ 
ихъ: «Списокъ. Да по переписнымъ же книгамь переписи столника Өе- 
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дора Ивановича Потемкина да подъячево бедора Бирилева Кириюва 
мнтря в вотчине в БЪлозерскомъ уфзде в Надпорожскомъ стану в Кар- 
голомской волости дрвня мнтрская...... всего на Солмасе крестьянскихъ и 
бобылских пят десят дворов». 


Ркп. 19—172. «Выписка с писцовых и с переписных книгь 
на смежные земли с Карголомскою волостью. 


Тд. въ 4-ку, 4 л. ИмЪются выписки изъ писцовыхъ ЕНИТЪ КН. 
Никиты Шеховскаго и переписныхъ книгь Селуяна Павлова на пустошь 
Заломово, деревню Силькино, деревню Семенов^кую, пустошь Завалино 
и пустошь Мосееву Копошевскую, Филиповскую тожь. 


Ркп. 20—296. «Списки с крепостей и с пиецовыхъ книгъ 
на села на М%гру и на Городище: 


Кн. въ 4-ку, 68 л. «Списки съ крЪпостей» собраны въ послБднее 
десятил те ХУП в. 


І. Выписка изъ жал. гр. отъ 9 марта 1546 года царя Ивана ІМ 
Кириллова монастыря иг. КозмВ съ братіею на ложни по ркћ Ковж%Ъ 
(2). Списокъ грамоты ркп. 1387—1647, ЕХХТУ. 

П. 25 янв. 1578 г. Жал. гр. царя Ивана ІҮ БЪлозерскаго узда 
на починки и пустоши и займища и селища на Словинскомь волочку и 
на село МЪгру, бывшія за Иваномъ Вырошковымъ да за сыномъ его 
Васильемъ, изъ черныхъ волостей Кириллова монастыря игумену ҺозмћЪ 
сь братіею (3—4). 

ПІ. 30 авг. 1632 г, Межевая Кириллова монастыря чернеца Гурья 
и строителя Никольскаго монастыря съ Ковжи старца Өеодорита Панова 
на земли межь селомъ Мђъгрою и селомъ Ковжею съ ихъ деревнями, за 
ихь и тутошнихь людей руками (4—7). 

ГУ. Описанів межь села Мгры неспорныхъ (7—8). 

У. 23 юля 1690 г. Росписка Борисо-ГлЬбскаго монастыря слуги 
Самоила Стафіева, прикащика села Ковжи, въ полученіи отъ слуги Ки- 
риллова монастыря Дмитрія Одтуфьева, прикащика села М$гры двадцати 
пяти лошадей, застатыхъ за потраву (9). | 

ҮІ. Писцовыя книги (12—13). Начало и конець ихъ: «В Бело- 
зереких писцовых книгах писма и мЪры кнзя Никиты Шеховскаго да 
подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го году в Заозерскомъ стану 
написано вотчина Успенія Прчтые Бдцы Кирилова мнтря село МЗгра, 
на бЪрегу у БЪла-озера на усть рки М$гры, а в селћ црков Успенія..... 


—_—  —————————— 
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А по гдрву указу платит з живущего с того села з дву чети и с трех 
четвериковь пашни». 

УП. Писцовыя книги (13—17). Начало и конецъ ихъ: «Село Горо- 
дище на рћке на МЪгре, а в селі црков Дмитрей Селунъскій..... А по 
тдрву указу платит з живущего села Городища з дрвнями в сошное писмо 
с чети и с трех полуосминъ без трети четверика пашни». 

УШ. Переписныя книги 154 г. на МФгру (17 06.—21). Тфже ркп. 
12--941, гл. Х, П. 

ІХ, Переписныя книги 154 г. на Городище (21 06.—25). ТЪже 
реп. 12—941, гл. ХІ, П. 

· Х. «Списовъ. Да по переписнымъ же книгамь переписи столника 
Өедора Ивановича Потемкина да подъячево Өедора Бирилева 186-го году 
написано: В Белозерскомъ уфзд в Заозерскомъ стану вотчина Кирилова 
митря село М%гра...... село Городищо..... (27—35). 

ХІ. Выписки игъ писцовыхъ книгь на вотчины Борисо-ГлЪбскаго 
монастыря село Ковжу съ деревнями (37—38); Бориса Иван. Коптяжина 
шп. домину съ пустошами (38—39); Иван. Дан. Философова пш. Донево 
съ пустошьми (39—40); Ждана Похомова пш. Калћеву сь пустошми 
(40 об); Игнатья Өед. Трубникова пш. Погорфлую съ пустошьми; Ко- 
нана Иван. Трубникова пш. Шурбуй съ пустошьми (41—42); вдовы 
Александры Григорьевой жены .Інхорева пш. Рунаевская (12—43), 
Свирида Григ. Сурмина треть др. ПогорЪлой (43). 

ХП. Августь 1666 г. Роспросныя рЪчи блозерскаго стряпчаго 
Кириллова монастыря Никиты Бовыкина крестьянамъ села Городища по 
жалоб на нихь Мирона Аникіева Михайлова на захвать земли (44—52). 

ХШ. Августъ 1674 г. Память Өед. Дм. Моклакова Дмитріевскому 
священнику Тимовею Яковлеву съ крестьянами о довфрій быть имъ на 
развод межь Кириллова монастыря вотчинными землями и его деревнею 
Заниной по селу Городищу (л. 52—53). 

ХГУ. 5 авг. 1674 г. Полюбовная межевая Федора Богданова Мо- 
клакова Кириллова монастыря большого житника старца Аверкія на спор- 
ныя земли межь вотчиной Кириллова монастыря селомъ Городищемъ и 
помфстьемъ Моклакова деревней Занинымъ (53—55). 

ХУ. Т авг. 1674 г. Полюбовная межевая память жильца Ивана 
Григорьева Япанчина о развод земель межь помфстья его др. Игнато- 
вой и вотчиной Кириллова монастыря селомъ Городищемъ (55—57). 

ХҮІ. 6 декабря 1687 г. Полюбовная межевая память Ивана Гри- 
горьева Япанчина и Кириллова монастыря стряпчего Михаила Елисеева 
Шелепина о развод межь села Городища и землями Яцанчина 
(57—59). 
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ХҮП. 18 юля 1598 г. Розьїзжая Борисо-ГлЪбского монастыря съ 
устья старца Матөея Щечковского да старца Александра да Кириллова 
монастыря келаря старца Порфирія Латинина спорной землі межь др. 
Марьевой п селомъ Городищемъ (59—60). 

ХҮШ. 20 іюня 1629 г. Зарядная запись крестьянъ Ивана Конст. 
Карамышева Ухтомьярской волости объ обходЪ съ образами нивы-пали 
въ КумзЪ, захваченной кирилловскими крестьянами къ селу Городищу 
(60—62). 

ХІХ. Писцовыя книги (63—68) «В Белозерскихъ писцовых книгах 
писма и мЪры кнзя Никиты Шеховского да подъячего Максима Козлова 
134-го 135-го году въ Заозерскомъ стану в Ухтомской волости в по- 
мЪстьях написано за Иваном Констянтиновым сном Карамышевым дрня 
Домнина Гора...... и то Иваново помфстье и вотчина Карамышева отдано 
дЪтям ево Микифору да Федору Карамышевым». 

ХХ. 26 декабря 1647 г. БЪлозерскія отказныя книги площадного 
дьячка Мишки [евлева Никифору да Федору Ивановым дфтям Карамы- 
шева въ Бфлозерскомъ уфздЪ въ Шужбольской волости на рфк$ Колин 
большой по 06ъ стороны на пожню Великую чисть, треть пожни Пере- 
терья и другія (68). 


Реп. 21—154. Списокъ съ писцовыхъ книгь на вотчину 
Вириллова монастыря Ё%му. 


Кн. изъ 2 тд. въ 4-ку, 22 л. Начало и конець книгь: «В К%Ъме 
село Покровское на рек на К%ме, а в селі місто црковное Покрова..... 
А по гдрву указу платят з живущаго сошное писмо села Покровскаго з 
дрвнями и что въ Ярбозере и на Баботозере и на Понизовье и на Мак- 
сим-озере с одиннадцати четьи с полуосминною пашни». 


Реп. 22—307. Писцовыя и переписныя книги на вотчнун 
Кириллова монастыря село Вашкій и село Кивуй. 
Кн. въ 4-ку, 44 л. 


І. «В Б%лозерских писцовых книгах писма и мфры кнзя Никиты 
Шеховскаго да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го году въ Зао- 
зерскомъ стану написано вотчина Успенія Прчтые Бдцы Кирилова мнтря 
село Вашкій, а в сел церковные худые земли дві чети..... А по гдрву 
указу платит з живущего с села Вашкія з дрвнями в сошное писмо з 
дву чети с полуосминою пашни» (2—4). 

П. «В т5х же писцовых книгах написано село Кивуй на ръчк% на 
Кивуе, а в сель црков Покровъ..... А по гдрву указу платить з живу- 
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щего с села Кивуя з дрвнями въ сошное писмо с чети с полуосминою 
пашни» · (5—7). 

Ш. Переписныя КНИГИ ТРА Павлова и подъячего Григорья БЪ- 
лово 154 г. на село Вашкій съ деревнями (8—11). Тъже ркп. 12—941, 
м. 15, П. 

ГУ. Переписныя кипги Селуяна Павлова да подъячего Григорья 
Блово 154 на село Кивуй съ деревнями (12—14). ТЬ же ркп. 12— 
941, гл. 14, П. | 

У. Переписныя книги стольника Өедора Ивановича Потемкина да 
подьячего Өедора Бирюлева 186 г. на село Вашыи (15—19). и село 
Кивуй (20—22) съ ихъ деревнями. 

УТ. Выписки изъ писцовыхъ книгь кн. Никиты Шеховского и 
подъячего Максима Козлова на смежныя земли Кивую и Вашкію помћ- 
щиковъ и вотчинниковь Ив. Ив. Коптяжина, Лавр. Волод. Панова, столь- 
нянина Семена Игн. Гольского, Севрина Мих. Уварова, Вас. Сполохова 
Коптяжина, Безсона Ае. Назарова, Прохора Замятнина сына Михаилова, 
Петра Семеновича Брылева, Максима Худякова сына Голского, вдовы 
Кунавы Васильевы жень Кузмина, Богдана Третьякова сына Дернова, 
Өедора Петр. Дементьева, Козмы Як. Козмина, АлексВя Борисова сына 
Познякова, Дмитрія Меньшова сына Копылова, ПатрикЪя Анд. Ход- 
нева (23—42). 

ҮП. Выписка изъ писцовыхъ книгь на вотчину Троицкаго мона- 
стыря бетиньину слободку ва рфчке Өетинкъ Заозерскаго стану (13—44). 


Реп. 23—302. Выписки изъ писцовыхъ и переписныхъ книгь 
на вотчину Өерапонтова монастыря село Крохино и вотчину Ќи- 
риллова монастыря слободку Великоселье. 


Тд. въ 4-ку, 6 л. Чъмъ вызваны выписки, это ясно изъ помЗты на 
оборотВ 6 лтк. рукописи: «Дело Өерапонтова мнтря вотчины села Кро- 
хина с крестьяны о спорной землі села Великоселья». 


І. Выписка изъ писцовыхъ книгь кн. Никиты Шеконвского да 
подъячего Максима Козлова на село Крохино (1—2). 

П. Выписка пзъ писцовыхъ книгь на слободку Великоселье. Нач. 
п конецъ: «Кирилова митря слободка Великоселье на рекё на Шексне, 
а в ней дв. мнтрской..... пашни подъ тою слоботкою нЪтъ» (3—4). 

ПІ. Переписныя книги Селуяна Павлова и подъячего Григорья 
БъЪлово (4 06.—6). Начало и конецъ ихъ: «В Заозерскомъ стану Кири- 
лова монастыря слободка Великоселье..... а людей в них семьдесят три 
члвка». Ср. ркп. 12—941, гл. 16, П. 


оо ЇЙ гає 


Реп. 24—17. Писцовыя и переписнья книги на вотчину 
Кириллова монастыря Колкачъ и Милобудово. 


Кн. въ 4-ку, 63 л. 


І. «Выцис з БЪлозерских писцовых книг писма и мЪры кизя Микить 
Шеховского да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го году. В 
Белозерскомъ узде в Гороцкомъ стану написано Успенія Прчтые Бдцы 
Кирилова мнтря вотчина на Колкаче село Талица на рчкЪ на Малой 
Сиземке, а в сел прковь Живоначальной Троицы..... А По гдрву указу 
платит з живущего с села Талиць з дрвнями въ сошное писмо с осми 
чети и с трех четзериков без трети четверика пашни». (2 — 10). 

П. «В Городцком же стану на Словенскомь волоку в Милобудове 
Кирилова ж мнтря вотчина погость на Милобуцкомъ озере на Покров- 
скомъ берегу, а на погосте црковь Покров..... А по гдрву указу платит 
з живущаго в Милобудове з дрми в сошное писмо с трех чети и с полу- 
осмины пашни» (12—15). 

ПІ. «Да в переписных книгах переписи бійнана Павлова да подь- 
ячего Григорья БЪлово 154-го году написано вотчина Кирилова мнтря 
Колкаче село Талица..... 

і В Городцком ж стану на Словинском ВОК Об ловя Кири- 
лова мнтря вотчина на Мплоботцкомь озере на Покровскомъ берегу 
(погостъ?), а на погосте прков Покров..... а людей вних двадцат один 
члвкъ» (17—32). 

ГУ. «Список. Да по переписным же книгам переписи столника 
Өедора Швановича Потемкина да подъячего Өедора Бирилева 1836-го году 
Кирилова мнтря в вотчивф в Бфлозерском уфзде в Надпорожскомь 
стану село Колкачь на рек на Ягрыше, а в нем црьковь СтрЪтеніе.,... 
И всего в Колкацком и в Милобуцком ключах крестьянских 121 двор, 
бобылских 16 дворов (34—49). Кирилова ж мнтря вотчина село Талица 
на’рЪчке на Талице, а в сель црквь ивоначалные Троицы..... Ма- 
тюшка четырех лфт да Олеерко году» (50—63). 


Ркп. 25—155. «Списокь о подлиной заручной выписи Ви- 
риллова митря Бфлозерского на вотчину село Романову слободку 
з дрвнями и с пустошами писма и мфры кизь Никиты Шехов- 
скаго да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го годовъ». 


Кн. из 2 тд. въ 4-ку, 17 л.’ Начало и конець: «Село Романова 
слободка, а в селі црковь Ржтво Пртыя Бдцы..... пустошь Мушнія, п. 
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Зайцова». По своимъ внЪшнимъ признакамъ список» относится къ исходу 
ХУП в. или даже къ ХУШ в. 


Реп. 26—299. Писцовыя и переписныя книги на вотчину 
Кириллова монастыря Романову слободку сь приселки и село 
Троицкое. 

Ки. въ 4-ку, 107 л. 


І. «Выпис з Белозерскихъ писцовых книг писма и мЪры кнзя Ми- 
киты Шеховского да подьячего Максима Козлова 134-го и 135-го году. 
В Белозерскомъ уЁзде въ Надпорожскомъ стану написано Успенія Прчтые 
Бдць Кирилова мнтря вотчина село Романова слободка, а в селћ прков 
Ржтво Прчтые Бдцы..... А по гдву указу платит з живущаго с Романовы 
слободки з дрнями въ сошное писмо с пяти чети и с трех полуосминъ 
пашни» (2—16). Въ выписи ркп. 24—155 пустоши, не положенныя въ 
четвертную пашню, писаны посл указа о количествЪ платежныхъ четей. 

П. Писцовня книги (17—13). «Да в тфх же писцовых книгах 
Кирилова ж мнтря вотчина въ Яргомже погостф, а на погосте црквь 
свтого мчка Дмитрея Селунскаго... на ЕргЪ село Воскресенское на сухо- 
доле, а в селћ црквь Воскресенія... село Елизарово Раменье на суходоле, 
а в сел прковь архистратига Михаила... село Богоявленское на річке 
на Челмосоре, а в селћ црков Богоявленіе... село Троецкое на судохоле, 
а в сел црквь Живоначалные Тропцы... А по гдву указу платит з живу- 
щаго с села Троецкаго да с села ПантелЪИмоновского з деревнями в 
сошное писмо с чети и с трех четвериков пашни». 

Ш. Переписныя книги (44—68). «Да по переписнымъ книгам 
переписи Селуяна Павлова да подъячего Григорья БЪлово 154-го году 
в Надпорожскомъ стану Кирилова мнтря вотчины село Романова слободка, 
а в сел цревь Ржтво Прчіне Бдцы... в Яргоможе погостъ, а на пого- 
ств црквь свтого мчнка Дмитрія Селунского... на Ерге село Воскре- 
сенсков на суходоле, а в сель црквь Воскресеніе... село Давыдово на 
суходоле, а в сел црковь Миколы чюдотворца.., село Клизарово Раменье 
на суходоле, а в селі прквь архистратига Михаила... село Богоявленское 
на річке Чолмосоре, а в сел црквь Богоявленіе... село Троецкое на 
суходоле, а в селъ црквь Живоначальные Тролцы... в них сто девяносто 
девять члвкъ». 

ТУ. «Список. Да по переписнымъ же книгамъ переписи стол- 
ника Өелора Ивановича Потемкина да подъячего Өедора Бирилева 
186-го году Кирилова мнтря в вотчинВ в Б$лозерскомъ уфзде в Надпо- 
рожскомъ стану село Романова слободка, а в нем црквь Ржтво Прчтые 
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Бдцы... на Старой Ерге село Воскресенское на суходолі... на Новой 
Ерге село Богоявленское... волость Елизарово Рамевье, а в той волости 
село Дмитреевское, а в сель прковь собор архистратига Михаила... в 
сель Яргомже дрвня Измаилова... село Троецкое... а онъ Тараско взять 
в пустыню мнтрьской скотей двор» (69—107). 


Ркп. 27 —1469. Список с писцовых и с переписных книг 
на село Семеновское є приселки». | 
Кн. въ 4-ку, 64 1. 


І. Список с писцовых книг Пошехонского уфзду писма и м#ры 
Юрья Редрикова да подъячего Петра Наумова 135-го году. В Ухтомской 
волости в мнтрских вотчинах написано вотчина Успенія Прчтые Бдцы 
Кирилова мнтря, что на Белћ-озере, село Семеновское на р$чке на 
Копше да к тому ж селу... И всего Прчтые Бдцы Кирилова мнтря вот- 
чины в живущем осмнатцат четьи с четверикомъ» (2— 32). 

П. ТЬже переписныя книги ркп. 12—941, гл. 22, У. и здЪь 
на 33—53. 

Ш. «В Пошехонских книгах писма и мфры Юрья Рідрикова да 
подъячего Петра Наумова 1317-го и 138-го и 139-го годовъ в вотчинах 
написано вотчина Ввіденів Прчтые Бдцы Корнильева мнтря, что в 
Вологоцком уфздЪ, село Погорелое на рћке на Ухтом%, а въ селе пашни... 
В живущем 18 чети с полуосминою и о четверикомъ» (53—63). 


Ркп. 28—156. Список с писцовых и с переписных княгъ 
на село Санниково». 
Кн. въ 4-ку, 26 л. 


І. Список. Да в книгах Пошехонского ућзду писма и мфры Юрья 
Редрикова да подъячего Петра Наумова 135-го году в Арбужевской 
волости в митреких вотчинах написано вотчина Успенія Прчтые Бдцы 
Кирилова мнтря, что в Белозерскомъ уЁзде, село Санникозо на річке 
на Кистове, а в немъ прковь Введеніе... А платит имъ з живущего с 
трех четьи с осминою и с пол-пол-третника пашни. А црквная пашня в 
сошное писмо не положена» (2—6). 

П. «Да в переписных книгах Пошехонского уфзду переписи Ивана 
Вельяминова да подьячего Власа Михайлова 154-го году написано. 
В Арбужевской волости вотчина Прчтые Бдцы Кирилова мнтря, что на 
Белф озере, село Санннково на рфчке на Тискове, а в сел црковь 
Введенів..... А смежно то селцо з дрвнею Бабанскою» (9—13). 
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Ш. «В Пошехонских книгахъ писма и мъры Юрья Рідрикова да 
подъячего Петра Наумова 137-го да 138-го да 139-го годовъ в вотчи- 
нахъ написано вотчина Введене Прчтые Бдцы патріарша Новиньского 
мнтря, что на Москв%, село Саеское на р6ЕЗ на МяксЪ, а в нем пашни... 
А Платит им з живущего со шти чети без третника пашни (17—22). 

ГУ. 24 авг. 1630. Заручная межевая Пошехонского губного старосты 
Несвфтая НесвЪтаева съ понятыми на спорную землю по сельцу Спас- 
скому Новинскаго монастыря съ крестьянами Ефима Телепнева и дру- 
гихь сосЪднихъ владільцовь (23—27). 


Реп. 28—159. Выпись сь Костромокихь писцовыхъ книгь 
135-го и 136-го годовъ на вотчину Кириллова монастыря село 
СрЬтенское. | 


Ки. изъ 2-хъ тд. въ 4-ку имфетъ 12 листковь, заключенньхь для 
сохранности въ бумажную обертку. Разсматриваемая рукопись есть подлин- 
НИКЪ И ПО тексту совпадаєть съ Выписью ркп. 12—941, гл. 21, І вклю- 
чительно по слова... «да Кирилова мнтря крестьянин Тимовшка Аво- 
насьевъ» (ркп. 28—159, л, 10 об. и ркп. 12—941, л. 808), а даће въ 
разсматриваемой рукописи писана сказка 0 насильственномь захваті 
суздальцомь сыномъ боярскимь Демпдомъ Посыльщиковымъ оть Кирил- 
лова монастыря сЗнныхъ покосовь по р$фкБ Увати (начало и конець ея. 
Да Успенія ж Прчтые Бдцы... по Увати насилством з зяблово году. ков»); 
а въ ркп. 12--941 писана межа Кириллова монастыря сь Троице-Сергіе- 
вымъ монастыремъ. Внизу по дистамь Выпись имфетъ серћпу: «К сей 
выписи приписал подъячей Первой Тепляковь» Это одинъ изъ подъя- 
чихь, учавствовавшихъ въ составлении Костромскихъ писцовыхъ кНИГЪ. 


Ркп. 30--1468. 1663 сентбре. года. Выпясь дьяка Андреяна 
Яковлева съ Костромскихь писцовыхъ и переписныхъ книгь на 
вотчину Кириллова монастыря село Срітенскоє. 


Кн. изъ 2-хъ тд. въ 4-ку, имћетъ нынъ 12 писаныхъ листковъ 
первоначально же было 14, а съ неписанными 16, но въ настоящее 
время первый листокь и послЬдній первой тетради утрачены. Въ Выписи 
писцовыя книги (конда нЪтъ) и переписныя тіже, что и в ЕП. 12—941, 
гл. 24, Г. УП. Начало Выписи: «Выписано с Костромских книг.... . й 
конецъ:... «сто шестьдесят четыре члвка а менши десяти лВ сорок члвкъ. 
А дана ся выпис Успенія Прчтые Бдцы Кирилова митря архимариту 
Никите з братьею на тое вотчину и с помЪстного приказу переписных 
книг по челобитью Кирилова мнтря старца Аврамія строите Оөонасьева 
митря и по помъте на выписке дьяка Андреяна Яковлев для бЪглыя 
кртьян в ннешнем во 171-мь году. влевъ. Писал Васка Ваталин». По 


листамъ припись дьяка Андреяна Яковлева. 
| 12 
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Рки. 31--179. Выпясь съ писцовыхъ и переписныхъ книгь 
Углицкаго уЪзда на вотчину Кириллова монастыря село Вабаново. 
Кн. изъ 3 тд. въ 8-ку, 20 2. Списокь съ выписи. 


І. Нисцовыя книги (2—10); т$же ркп. 12,—941, гл. 25, І. 
П. Переписныя книги 154 г. (11—20), тБже ркп. 12—941, гл. 25, П. 


Ркп. 32—22. Вьшись изъ пиецовыхъ и переписньх» книгь 
Бъжецкаго верху на вотчину Кириллова монастыря село 
Шаблькино. 

Тд. въ 4-ку сь 8 лик. 


І. Списокь съ писцовыхъ книгъ (2—5); тоже ркп. 12—941, гл. 26, І. 

П. В переписных в БЪжецких книгах переписи Ивана Колычова 
да подъячево Якова Федорова 154-го году написано за Кириловым 
мнтрем в верховском стану сверхъ приправочных книгь др. Нивы... а 
людей в них двенатцать члвкъ» (5 06.). 

Ш «Список. Да по переписным же книгамъ в БЪжецкомъ верху 
в Городецкомъ уфзде в Березовекомъ стану переписи Данила Григорье- 
вича Тютьчева да подъячего Воина Яковлева 186-го году написано вот- 
чина Кирилова мнтря село Шаблыкино, а в немъ церковь Успенія... 
за него сынъ Якушка пяти літ» (6—8). 


Рки. 3838—1490. Выписки съ пиецовыхъ и переписныхъ книгь 
на вотчины Вириллова монастыря въ Московскомъ и Дмитровскомь 
уБздахъ. 

Кн. въ 4-ку, л. 16. 


І. Посл 4 юля 1704 г. Отписка Дмитрея Олтуфьева Ив. Яковле- 
вичу о посылкЬ на Одонецкій верхь въ приказную палату выписокъ 0 
кирилловскихъ вотчинахь Московскаго и Дмитровскаго ућздовъ (2). 

П. Выписка изъ Московскихъ писцовыхъ 131 и 132-го голу, н 
переписныхъ 184 на сельцо Петровское на рч. Всходн%Ъ, Пирогово и 
Елгозино (3—6). 

ПІ. Выписка изъ Дмитровскихь писцовьхь книгь 135—137 г. и 
переписныхъ 186 г. на село Куликово и Кроглино (7-- 13). 

ГУ. Замфтка о посвЪ ржи и овса въ вотчинахъ Кириллова мона- 
стыря Пошехонскаго уфзда (14—16). 
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Реп. 34—367. Выпис. с писцовых книг в Двинскомъ убзде 
Вирваова мнтря в Лошенскомъ промыслу писца Мирона Вилья- 
минова да подъячих Бажена Стефанова да Антона Подолского 
130 и 131-го году. 


Тд. въ 4-ку, 4 л. заключаєть въ себ туже самую выписку на 
Лопшенгу, что имфется въ ркп. 12—941, гл. 34, І лет. 1205 — 1207. 


Реп. 35—153, 304, 305 и 306. Выписи изъ Двинскихь 
писцовыхъ книгь на промыслы Кириллова монастыря въ УмбВ и 


на Возь-рЪкЪ 


Рукопись 153-я кн. въ 4-ку изъ 23 лот. имђющая помітку 
«Черные. Флав!ан 147 г.; рукопись 304—кн. въ 4-ку съ 12 лтк; руко- 
пись 305-я кн. въ 4-ку изъ 15 л. (первоначально было листковъ боль- 
ше, такъ какъ нынъ утрачены начало, изъ средины листокъ и конецъ) 
за руками властей Кириллова монастыря игумена Аеонася (іюль 1648—8 
ін. 1649 г. по Строеву), келаря Саватфя, казначея Митрофана и черне- 
цовь Ермогена и Варлаама, и рукопись 306—кн. въ 4-ку изъ 15 лтк. 
Во всЪхъ этихъ рукописяхъ содержится тоже выпись на Умбу и Кузь-рћку, 
что въ ркп. 12—941, гл. 34, П, лист. 1212—1222, начало и конецъ ка- 
ковой: «Волость Умба на речке на Умбе, а в ней Кирилова мнтря... 
по семидесяти по пяти рублев в на год». КромВ того, въ рукописи 135 
выписки на промыслы Сійскаго монастыря (ркп. 12—941, гл. 35. П) и 
Соловецкаго монастыря (ркп. 12—941, гл. 35, І.) 


Рки. 36—21. Выпись съ писцовыхъ книги Соловецкимъ про- 
мысломъ по лётнему берегу. 
Тд. въ 4-ку въ 7 л. Таже ркп. 12—941, гл. 351 и ркп. 35—153 


Реп. 37—178. Списокъ съ переписныхъ книгь на вотчину 
Кирилдлова монастыря село Кобаново съ деревнями: 
Кн. въ 4-ку, 20 1. 


І. Переписныя книги 154-го года Канни ТВже рка, 12—941, гл. 
25, П и рки. 30—179, П. 

П. Список. Да по переписным же книгамь в Углецкомъ у%Ъзде в. 
Городцкомъ стану переписи столника Ивана Йвановичя Вельяминова да 
подъячего Михаила Полозова 186-го году написано вотчина Кирилова 
митря село Кобаново на рекћ Волге, ав нем» церковь Николы чюдотворца... 


баглых людей и кртьянъ в той наше манастырской вотчинђћ нфт» (10—20). 
12* 
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Реп. 38—180. 1683 сентябрскаго года. Выпись съ перепис- 
 выхъ ЕНИГЪ 186-го года на вотчины Кириллова монастыря Поше- 
хонскаго уззда села Санниково, Семеновское, Влиновское, Куко- 
бой и Тутаново съ ихъ деревнями. 


Кн. въ 4-ку, 65 л. Начало и конепъ выписи: «Выпись с По- 
шехонскихь переписныхъ книгь переписи Ивана Владычкина да подъ- 
ячево Степана Грязнова 186-го году. В Арбужевской волости в митрь- 
скихъ вотчинахь написано вотчина Кирилова мнтря, что на Белћ озере, 
село Санниково... людей в них две тысячи пятьдесят шесть члвкъ А 
дана ся выпис с Пошехонских переписных книг Успенія Прчтыя Бдцы 
Кирилова мнтря архимандриту Тимовею з братьею, или хто впред по нем 
в том мнтре иные архимандриты будут, на мнтреые их вотчины для 
бъглых кртьян, по их челобитью и по помфте на выписк$ дьяка Василья 
Маноилова, в ниЪшномъ во 191-м году. У подлинной выписи припись 
дьяка Василья Маноилова, справа подъячево Петра Яковлева. Таковы 
подлинные книги посланы к Вологд к соборному старцу Гедеону со 
слугою Иваномь Козинымъ 193-го году маия въ 5 Д.» 


Ркп. 39—185. 1683 сентб. года Выпись съ переписныхъ 
книгъ 186-го года на вотчины Кириллова монастыря Пошехон- 
ского у%зда. 


Кн. въ 4-ку, 37 л. Списокъ тойже выписи, что въ рки. 37—180, 
сдЪланный въ 1730 г. Его по листкамъ скрбпиль «Кирилова манастыря 
Белозерскаго казначей Іова Скитской.» Въ конц% списка припись:» 1730 г. 
маія въ 29 д. по приказу Кириллова мнтря Бълозерского гдна архиман- 
дрита Иринарха, а в небытность ево большаго казначея монаха Іоны з 
братіею оною ж митря из приказной къльи отдана слуге Андрею Сан- 
дыреву, которой посылаетца в Нижеломовской, и другіє уфзды для оты- 
сканія беглых крестьянъ. Подлинная выпис Пошехонского уфзду на село 
Семеновское, Тутаново, Климовское, Кукобой, Санниково 186 году на 
семидесяти трехъ листах со страницой писана в полдесть за приписью 
дьяка Василья Мануилова за справою подъячего Петра Якволева, а 
дана в Кирилов мнтрь во сто девяносто первом году, которую по прі- 
Ъзде отдать в приказной кБлье ему Сандыреву возвратно. Вышеписанную 
выпис 186-го году писана в полдест на семидесять трех листах со стра- 
ницой слуги Андрей Сандырев из приказной кельи взяв приписался.» 
Росписка писана Сандыревымъ собственно ручно. 


Ркп. 40—136. Выписка из межевых книгъ писма и меже- 
ванья Якова Вопдырева да подъячего Ивана Чернецова 139-го 
году промеж гдва дворцового села Писцова и премеж Кирилова 
митря села Стрітенскаго. 


Тд. въ малую 4-ку съ 4 л. Выписка писана, судя по почерку, во 
второй половинБ ХУП в. Начало и конецъ въ ней межевыхъ книхъ: 
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«От гдвы пустоши Семенковы... Троицы Сергіева мнтря пустоши Вери- 
чины Ершылинская пожня». 


Реп. 41 —182. Кріпости на Вириллова монастыря вотчину 
село Успенское, Новое Вирилловское тожь. 
Кн. въ 4-ку, 30 м. 


І. 18 ноября 1685 г. Выпись съ Шацкихъ писцовыхъ книгь пис- 
цовь Лаврентья Иван. Тодбугина да подьячихь Семена Коптева да Ив. 
Кренева 194-го года на вотчину Кириллова монастыря село Успенское, 
Новое-Кирилловское тожь, ПодлЪекаго-Ценского стана Шацкаго уззда. 
Начало и конець списка: Літа 7194-го года ноября въ 18 д. по указу 
великихъ гдрей... Васка Кондратьевъ. А дана сія выпис с писцовых и 
межевых книгь Успенія Прчтые Бдцы Кириллова митря, что на Беле озере, 
властемъ архимандриту Тимоөею да келарю старцу Александру з братьею 
на их вотчинную землю и на крестьян по их челобитью впред для вла- 
двн1я в ннёшнем во 194-м году. У подлинные выписи с писцовых и 
межевых книгь рука писца Лаврентья Тоабугина, руки подъячево Се- 
мена Коптяева, рука подъячево Ивана Кренева. Подлинная выпись с 
писцовых и межевых книг за руками отдана строителю соборному стар- 
цу Макарію Олтувьеву» (2—27). 

П. 25 іюня 1689 г. Жалованная грамота царей Іоанна и Петра 
и царевны Софи Кириллова монастыря архимандриту Іосифу сь братьею 
Шацкаго уфзда Подлћского-ПЪнскаго стану на село Успенское, Новов- 
Кирилловское тожь, за приписью дьяка Артемія Волкова и справою подъ- 
ячего Ав. Зв'врькина (27 06.—30). Въ списЕЪ помъчено: «Такову подлин- 
ную грамоту Максимко Григорьевъ принял и отнес в крћпостную и рас- 
писался августа въ 30 д.» 


Ркп. 42-1667. Ерћпости на вотчины приписныхъ къ Вирил- 
лову монастырю монастырей Ворбозомскаго и Никитскаго и на 
вотчины Одохово, Лозу и дрв. Савелово. 

Книга въ листъ въ кожанномъ переплетћ, 110 л.: писана въ конц 
ХҮІІ. го віка, послВ 1692 г. | 


І. Августъ 1686 г. Выпись съ книгь письма и межеванья писцовъ 
Осипа Григорьевича Башмакова да подъячего Максима Гаврилова, дан- 
ная ими Кириллова монастыря архим. Тимовею, келарю старцу Александру 
сь братьею на приписной къ Кириллову Зосимо-Ворбозомскій Благовћ- 
щенскій монастырь и его вотчины (1—15). 
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П. Августъ 1686 г. Выпись съ книгь письма и межеванья писцовъ 
Осипа Григ. Башмакова да подъячего Михаила Гаврилова, данная ими 
Кириллова монастыря архим. Тимовею, келарю старцу Александру сь 
братьею на ихъ вотчину БЪлозерскаго Узда, Надпорожекого стану, Вор- 
бозомской волости село Олохово, Городицкое тожь (16—29). 

ПІ. Августь 1686 г. Выпись съ книгь письма и межеванья писцовъ 
Осипа Гр. Башмакова да подъячего Михайла Гаврилова, данная ими 
Кириллова монастыря архм. Тимовею, келарю старцу Александру съ 
братьею, на приписной къ Кириллову Никитскій монастырь и его вот- 
чины Надпорожского стану волости Өедосьина Городка (30—52). 

ГУ. 21 іюля 1687 г. Послушная грамота царей Іоанна и Петра и 
царевны Софія крестьянамъ вотчинъ Никитскаго и Благовъщенскаго 
монастырей, чтобъ они «Кирилова монастыря архимандрита Тимовея да 
келаря старца Александра слушали, пашни на нихъ пахали и доходъ 
монастырской пмъ платили,» за приписью дьяка Василія Мануилова 
(53—55). За спискомь съ грамоты пом$та: 195-го году августа въ 24 д. 
отнесена в крфлостную.» 

У. 7 декабря 1684 г. Выпись съ книгь писма и межевавья пис- 
цовь Осипа Гр. Башмакова да подъячего Мих. Гаврилова, выданная 
ими Кириллова монастыря стряпчему Алексъю Михайлову на Кириллов- 
скую вотчину БЪфлозерскаго уфзда, Надпорожскаго стану, Лозской волости. 
села Антушево и Никитское съ деревнями (56—84). 

ҮІ. 7—29 іюля 1692 г. Заручння межевня книги стольника Өедора 
Артемьевича Жадовскаго да подъячего Гаврила Данилова Дмитровскаго 
уфзда Каменскаго стану на Кириллова монастыря деревню Савелово, Титово 
тожь, съ Троице-Сергіевымъ монастьтрем и другими владЪльцами (85— 102). 

УП. Августь 1692. Заручныя межевня и м$фрныя книги стольника 
бед. Арт. Жадовскаго да подъячего Гаврила Данилова Дмитровскаго 
увзда Каменскаго стану на земли Кириллова и Тролце-Сергіева мона- 
стырей деревню Савелово, Титово тожь, съ другія пустоши, составленныя 
противь пиецовыхъ книгь 135—136-го года (103—110). 


Ркп. 43—118. 12 октября 1688 г. Межевыя книги Григорья 
Михайловича Невимонова да дьяка Михаила Яковлева на поверстный 
лЬсъ и сЪнные покосы Вирилова монастыря по селу Яргомжу съ 
Воскресенскимъ Череповскимь монастыремъ Б%лозерскаго у%зда. 

Тд. въ 4-ку, 3 л. Когда и при какихъ обстоятельствахъ сдђланъ 


списокъ не указано; по внфшнимъ признакамъ можно полагать, что онъ 
современный. 
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Ркп. 44—82. 18 октября 1688 г. Межевыя книги Григорья 
Михайловича Невимонова да дьяка Михаила Яковлева Пошехон- 
скаго уфзда, Арбужевской волости вотчины Новинскаго мона: 
стыря село Спасское и Вириллова монастыря село Санниково съ 
ихъ деревнями. 

Кн. изъ 2 тд. въ 4-ку, 16 2. Современный список. 


Ркп. 45—295. 27 ноября 1690 г. Заручныя межевыя книги 
межевщика Якова Петровича Доводчикова на вотчину Кириллова 
монастыря деревни Вагрино и Кудрявцево (Рукинь слободки) съ 
помстною землею князя Михапла Ивановича Несвицкаго. 

Тд. въ 4-ку, 8 2.; слисокъ современный. 


Ркп. 46—487. 24 апрфля 1691 г. Заручныя межевыя книги 
межевщика Якова Петровича Доводчикова на вотчину Кирнллова 
монастыря деревни Вагрино и Кудрявцево (Рукины слободки) съ 
помЪстною землею князя Михаила Ивановича Несвицкаго. 


Тд. въ 4-ку, 7 1.; списокъ современный. Въ 1691-мъ году домеже- 
вывались земли, не размежеванныя въ предшествующемъ 1690-мъ году. 


Ркп. 47—184. Октябрь 1698. Переписныя книги Стефана 
Михайловича Кошкодамова да подъячего приказу Казанскаго дворца 
Якова Вемарскаго на вотчину Кириллова монастыря Виренскаго 
(Шацкаго) уфзда село Успенское, Кирплловское тожь. 

Ки. въ 4-ку, 55 л.; современный список». 


Ркп. 48—362. Отказныя книги на Солмасъ съ деревнями. 
Тд. въ 4-ку, 15 л. Современный списокь, содержащій въ себ%: 


І. 25 августа 1662 г. Наказная память бфлозерскаго воеводы 
Ивана Ивановича Перфульева съћзжей избы подъячему Василію Тимо- 
хову и приставу Обросиму Бубнову объ отказъ. У подлинной печать 
воеводы. 

П. 27 августа 1662 г. Заручныя отказныя книги БЪлозерской 
съЁзжей избы подъячего Василья Тимохова Кириллову монастырю, 
«большому», отъ головы московскихь стрільцовь Ивана Яндогурова на 


— 184 — 


его помфстье Робозерской волости деревню Емельяновскую, Солмась 
тожь, съ деревнями взам$нъ сельца Шилбутова съ деревнями Москов- 
скаго у$зда. 


Ркп. 49—83. 28 августа 1680 г. Заручныя отказныя книги 
ББлозерской приказной избы подъячего Ивана Инкова Вириллову 
монастырю въ вотчину отъ Виприяна Ошушкина на его помфстье 
Надпорожскаго стану половину сельца Ивицъ съ пустошми. 


Тд. въ 4-ку, 6 л.; современный список». 


Ркп. 50—401. Заручныя межевыя книги Бириллова Москов- 
ской службы строителя соборнаго старца Ворнилія и стряпчаго 
Василія Варгопольцева да князь Михаила Яковлевича Черкаскаго 
человћка Стефана Леонтьева на земли сельца Пирогова и села 
Осташкова. 


Тд. въ 4-ку, 6 а.; современный список». 


Ркп. 51—125. Изъ дфла о Вологодскихъ пожняхь. 
Тд. въ 4-ку, 4 лтк. 


І. 25 мая 1618 г. Отписка стремянного конюха Лев. Шишкина 
царю Михаилу объ освобожденін отъ оброка поженъ Кириллова мона- 
стыря въ Вологодскомъ узд по рБкамъ Вологдъ и по СухонЪ (1—2). 

П. Роспись поженъ Кириллова монастыря по рћкћ ВологдЪ и по 
рЬкЪ СухонЪ и другихъ въ Вологодскомъ уфзді (3—4). 


\ 


Ркп. 52--177. Книги межевня и граница Меленкскія. 
Тд. въ 4-ку, 12 л. Списокь за скрёпою Неупокая Бражникова. 


І. 18 октября 1623 г. Межевня книги Нижегородекихь писцовъ 
на вотчину боярина бедора Ивановича Шереметева Нижегородскаго 
узда Закудемскаго стану село Меленки съ сосбдними владфльцами 
(2—8). 

П. 6 октября 1625 г. Межевня и границы книги Нижегородскихь 


писцовь на государево село Курляково отъ сосћднихъ владћльцовъ 
(9—10). 
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Ркп. 53—290. Арћпости на село Меленки. 
Кн. въ 4-ку, 22 1. 


І. 2 іюля 1637 г. Данная боярина бедора Ивановича Шереметева 
Кириллова монастыря игумену Өеодосію, келарю старцу Вареоломею, 
казначею Мартиніану и соборнымъ старцамь сь братьею на вотчину въ 
Нижегородскомъ уфздЪ, Закудемскомъ стану сельцо Меленки съ дерев- 
нями (1—4). 

П. 1637 г. Жалованная грамота царя Михайла Кириллову 
монастырю на село Меленки съ деревнями (4 06.—5). 

ПІ. 12 марта 1571 г. Данная грамота на село Меленки. 

ГУ. Переписныя книги (5—21). Тфже ркп. 12—941, гл. 32, І. 


Ркп. 54—160. Списокь сь БЪлозерскихъ писцовыхъ и пере- 
писныхъ книгь на помфетье Өедора Григорьева сына Очина- 
Плещеева. | 

Тд. въ малую четвертку, 12 1. 


І. Писцовыя книги кн. Никиты Шеховского 134-го и 135-го годовь 
на помћстье стольника Өед. Гр. Очина-Плещеева село Вогнему съ дерев- 
нями (2—6). Начало и конець:«В Белозерских писцовых книгах писма..... А 
по гдрву указу платит ему з живущаго с того своего помћстья в сошное 
писмо счети и с получетвћрика пашни. А по отделной выписи воеводы 
Прохора Каетырева 129-го году в том ево поместье написано пашни 
тож что и помЗре». 

П. Переписныя книги Селуяна Павлова на помфстье Ө. Гр. Очина- 
Плещеева село Вогнема съ деревнями (6 об. —9). Начало и конецъ: 
«В Белозерских переписных книгах...... людей в них 49 члвкъ». 

Ш. Писцовыя книги кн. Никиты Шеховского 134-го и 135-го 
годовь на погость Вогнему (9 об.—10). Начало и конець: «В Б%лозер- 
ских же писцовых книгах...... лфсу пашенного 3 десятины». 

ГУ. «Выпис з Белозерских книгь писма и м$фры кнзя Никиты 
Шеховского да подъячево Максима Козлова 134-го и 135-го году. В 
Надпорожском стану в Ухтовской волости в вотчинах написано вотчина 
БлаговЪщенскаго мнря дрвни Ануорева на Ворбозомскомъ озере...... и 
не дошло въ сошное писмо трех осминъ пашни. А дана ся выпис с 
книгъ для владфнья по челобитью Белозерского уфзду Благов®щенского 
мнтря Зосимины пустыни строителя старца Тосифа з братьею и по по- 
мфте на выписке дьяка Ивана Владычкина в ннЬшнемъ во 168-мь году. 
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А позади у подлинной выписи на ставех припис дьяка Ивана Владыч- 
кина, а вмфето справы писал выпис подъячей Дмитрей Федоров. И та 
подлиная выпис отдана Ворбозомскому строителю старцу Тосифу Без- 
рукому» (10 06.—12). 


Ркп. 55—124. 5 октября 1653 г. Заручныя переписныя и 
мЪрныя книги площаднаго дьячка Мишки Їевлева на спорные на- 
волоки по рёкф Шекен БЪлозерскаго узда, Надпорожскаго стану 
Усть-Угольской и Даргунской волостей. 

Тд. въ 4-ку, 7 л.; списокъ современный. 


Реп. 56—158. Писцовыя книги кн. Накиты Шеховского на 
помфстье Дм. Петров. Дерпова на деревню Б$лозерскаго Узда, 
Надпорожскаго стану, Вогнемской волости Дфвичью. 

Тд. въ 4-ку, 4 2.; списокъ не ранфе конца ХҮП в. 


Ркп. 51—1482. 1092 сентбрекаго года. Переписныя книги 
вотчины и помібетья боярпна князя Якова Никитича Одоевскаго 
Московскаго узда ЗалБеного стану села Силина и села Мамл'бева 
сь деревнями. 


Тд. вь 4-ку, 11 а. Подлинникь за рукою князя. 


Ркп. 58--309. Ербпости на помфстье Випрана Ошушкина. 


Книга въ 4-ку, 217 2.--сборникь, писанный разными руками. Въ 
Кирилловъ монастырь онъ перешедь отъ вдовы Кипріяна Ошушкина 
Елены Порфирьевны. 


І. 10 декабря 1556 г. Сотная съ Пошехонскихъ книгь письма 
Өедора Ивановича Чулкова да дьяка бедора Өатьянова на государеву 
зовую волость Бфлозерскаго уїзда, Надпорожскаго стану Ивановъ Боръ. 
Начало Сотной и ел конецъ: «ШЪта 7165-го (2 7065) декабря въ 10 д., 
по прву и великаго кизя Ивана Васильевича всеа Руси приказу, дана 
сотная с Пошехонских книъ писма Өедора Ивановича Чюлкова да дьяка 
Өедора батьянова. В Белозерском уфзде волость Иванов Бор др. селцо 
Бережное...... с купца денга, а с продавца деньга ж. А у подлинной 
сотной гдрва печать приложена; к сей сотной околничеи и оружеиничеи 
Левь Андрзевичь Салътыковъ лечат свою приложыл; а по концы сотной 
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писано выше печати, а подписал црвъ и великаго кнзя дьякъ Никита. 
Семеновъ; а позади подлинные сотные по склейкамъ писано црвъ и вели- 
кого кнзя дьякъ Иван КлЗвуков Иван.». 

П. 14 августа 1639 г. Сотная грамота съ писцовыхъ книгъ Пер- 
фирья СЪкирина да подъячего Семена Копылова 140-го года на Б%ло- 
зерекаго узда дворцовую Никольскую волость (13—30). Начало и ко- 
нець ея: «Л%та 7147-го августа въ 14 д. били челомъ гдрю царю...... 
дворцовые Никольскіе волости староста Тривонько Семитин и во всех 
кртьянъ місто... А в приказВ болшого дворьца Белозерского узду в 
писцовых книгах Перөирья Секирина да подъячего Семена Копылова 
140-го году написана волость Никольская, а въ ней погостъ, а на по- 
гость прквь свтого Николы Чюдотворца..... да тою річкою вниз в 
Шексну ріку. У подлинной гдрвы грамоты печат приложена к сей сот- 
ной грамотВ гдрва црва и великаго кнзя Михаила Федоровича всеа 
Русій дворцовая печат приложена; а позади подлинной гдрвы гра- 
моты припис дьяка Максима Чиркова, а справа подьячего Андрія 
Хватова». | 

ПІ. «Выпис з Белозерских книг писма и мфры княз Микиты 
Леонтьевича Шеховского да подъячего Максима Козлова 134-го и 135-го 
году. В Бішозерскомь узде в Надпорожеком стану написано мнтрь 
Троецкой, что на усть-Шексны ріки, а в нем»ъ...... лугомъ в болотцо в 
прудищо к рБчке к ВорбозомкЪ. У подлинной выписи киз Микиты 
Леонтьевича Шеховского печат приложена. Позади подлинной же вы- 
писи приписал подъячей Максимъ Козловъ. Позади подлинной же вм- 
писи пишет: къ сему списку БЗлозерского уфзду Троецкого мнтря, что 
на усть-Шекены ріки, казначей чернець Өедор Мунской руку прило- 
жилъ, а подлинную выпис я чернець Өедор взял к себЪ в Троецкой 
мнтрь в казну» (32—78). | 

ГУ. Мартъ 1674 г. Наказь царя Алексфя Михайловича Никиті 
Ксенофонтовичу Тараканову да подъячему Тимовею Федорову сь руко- 
водственными 53-мя статьями 0 томь, чтобы нъ Бфлозерскомъ узд 
государевы, помЗстныя и вотчинныя села и деревни «положит в живущее 
вытное тягло и в сошное писмо и всякими доходы внов» (79—104). 
Начало и конецъ: «Списокь Літа 7182-го марта въ д. великій гдрь прь.... 
А сверша писма своего книги закріпить руками своими висте Фхать Е 
великому гдрю к Москвћ и книги подать в приказВ болшого дворца». 
Писцамъ были даны писцовыя книги Нелюта Соколенова да подъячего 
Ильи Телякова 122-года, Григорья Квашнина да подъячего Посника 
Дементьева 126-го года п Аөанасья Гурьева да подъячего Тимоөея 
Карпова 131-го года «с тх книгь и примфръ чинит» (82 06.). 
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У. Годъ неизвЪстенъ. Отказныя книги БЪлозерской съ$зжей избы 
подъячего Васки Бабина Кипріяну Михаилову Ашушкину въ помфетье 
пустоши Обручевой Надпорожскаго стану (106—107). Начала нЪтъ 
отказныхъ книгъ, по чему и годь неизвЪстенъ. 

ҮІ. 3 августа 1675 г. МЪрныя и отказныя книги Б$лозерскаго 
площадного подъячего Якушки Пнюшина въ помфстье Кипріяну Ми- 
ханловичу Ашушкину Надпорожской волости на пустошь Дуброву 
(109—111). 

УП. 4 августа 1675 г. МЪрныя п отказныя книги б%лозерскаго 
площадного подьячего Якушки Инюшина да пристава Йгнашки Рюхина 
въ помфстье Кипріяну Михаиловичу Ашушкину Надпорожскаго стану на 
черной лЪсъ отъ Ворбозомской волости по большой дорогЬ отъ Борисов- 
ской повертки до Бурдакова болота по обЪ стороны и на пашенную 
землю (112—115). 

ҮПІ. 20 мая 1641 г. Раздфльныя книги губнаго цфловальника 
Ильи Бояркина и губного дьячка Максимка Елисфева на пом%Ъстье 
Өедора Ошушкина Надпорожскаго стану сельцо Покровское съ деревнями 
межь его вдовой Овдотьей и ея тремя дочерьми дфвицами и ея пасын: 
ком смольняниномъ Иваномъ Өедоровичемъ Ошушкинымъ (117—130). 

Внизу по листкамъ приложили руки села Надпорожья Покровской 
попъ Иванъ Яковлевь и вмЪсто губного пЪловальника соборной церкви 
Василія Кесарійскаго вдовой попъ Костянтинъ. Въ разсматриваемой 
рукописи мы имфемъ подлинникъ, вшитый въ общій сборникь крЬпостей. 

ІХ. 3 августа 1635 г. Отказныя книги губнаго старосты Грязного 
Головкина въ помЪстье смольнянину Федору Ивановичу Ошушкину БЪло- 
зерскаго уфзда Надпорожскаго стану села Покровскаго Надпорожья съ 
деревнями и пустошьми (130—131). 


Расматриваємая рукопись—подлинникъ за руками Покровокаго попа 
Ивана, Рожественской попа Кипріяна и фзовне Никольскіе волости попа 
Ивана вмЪсто дітей духовныхъ. На оберткЬ Отказныхъ книгь имфется 
помфта: «145-го (года) декабря в 31 д. таковы книги посланы и отдавы 


и гдрю к Москве в помЪсной приказ сь Өедором Ашушкиным и выпис 
с ним дана». 


Х. 16 мая 1660 г. Отказныя книги БЪлозерской съъзжей пзбы 
подъячего Игнашки Кокина изъ прожиточного помфетья вдовы Марьи 
жены Володимера Аванасьева сына Кузмина Надпорожскаго стану по- 
ловины сельца Ивачева и др. Лохтеву въ помфстье бълянину бомб 
Леонтьеву сыну Ленину (139—143). 


На оберткВ написано: «Список. 168-го году маія въ 22 д. таковы 
отказные книги и отписка и допросные річи посланы к великому госу- 
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дарю к Москв в помфсной приказ с Өоминымъ человзкомъ Ленина с 
Оскою Ефимовым». | 

ХІ. 1 мая 1662 г. Раздёльныя книги Б%лозерской съфзжей избы 
подъячего Игнашки Кокина да Данила Өедорова Надпорожскаго стану 
Ивачевской волости на помфстье Володимера Аөанасьева сына Кузмина 
четверть сельца Ивачева и пол-деревни къ нему въ помфстье ӨомЪ Ле- 
вину и его падчерицамь дфвицамъ Дарь и Маре Володимировымъ 
дочерямъ (143—146). 

Въ рукописи читается помфта: «170-го маія въ 2 л. таковы раз- 
дільнье книги посланы к великому гдрю к Москве в помфсной приказ с 
Семеновым члком Аеонасьева сна Кузмина с Ывашком Якимовнм». 

ХП. 18 мая 1652 г. Отказныя книги бълозерскаго пушкаря Ивашка 
Прохорова Надпорожскаго стану, Ивачевской волости на сВнные покосы 
по рёкВ ШекснЪ и річкв ВыксЪ подъ деревнею Митинскою къ помЪстью 
смольнянину Алексћю Аванасьеву сыну Кузмина (147—148). 

ХПІ. 24 марта 1652 г. Грамота царя Алексвя Михайловича изъ 
помфстнаго приказа на Б%Ълоозеро Өедору Васильевичу да подъячему 
Ивану Волкову сь приказомъ отказать смольнянину Алексћю Ав. Куз- 
мину пожни по ръкъ Шекенћ и рфчкамъ Устьћ и Выкс$ подъ деревнею 
Митинскою въ количеств 181/, четьи (149—154). На спискВ грамоты 
имфется помЗта: «160-го апрЪля въ 14 д. подал гдрву грамоту рыбнои 
целовалник Павликъ Малютин». (154 об.). 

ХГУ. Гюль 1660 г. Отказныя книги бФлозерскаго площадного дьячка 
Васьки Филипова въ ломЕстье Ивану Иванову сыну Жидовинову изъ 
помфетья Кипріяна Ошушкина Надпорожскаго стану села Покровскаго 
на деревню Кожино Большое и пустошь Кожино Малое съ угодьи 
(155—157). 

ХУ. Справка по тверскимъ писцовымъ книгамь Өедора Игнатьева 
да подъячего Тимовея Степанова 137 и 138-го году и по отказнымъ 
147-го года о помфстныхъ пустошахъ Ивана Калитина (159). 

ХҮІ. 14 марта 1663 г. Отказныя книги тверского разсыльцика 
Овоньки Данилова въ прожиточное помфетье женћ Кипріяна Ошушкина 
Олені, дочери Порфирьн Каликина на вотчину посаВвдняго Шестскомъ 
и Кушалинскомъ станахъ на пустошь Берглезово съ пустошьми 
(160—162). 

ХҮП. Сентябрь 1660 г. Отказныя книги Галицкой съЪзжей избы 
подъячего Ивашки Федотова въ Чухломской осадів въ Винной волости на 
сельцо Олеерово, Соколово тожь, съ деревьнями изъ вотчины Кипр. Мих. 
Ошушкина и его жены въ вотчину Аөанасья Борисова сына Тургенева 
(162 об.-- 163). 
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ХҮШ. Сентябрь 1666 г. Отказныя книги государева Б%лозерскаго 
рыбнаго двора подъячего Ивана Тимохова на рыбныя ловли по рёчкамъ 
Кова и Мотомф и по озеркамъ Литвинову, Тумгу и Питину и річкі 
ГремихЪ отъ обротчика старца Авраам1я Логинова, строителя Аөонась- 
ева монастыря къ селу Покровскому Надпорожью (171—173). 

ХІХ. 8 декабря 1671 г. Отказныя книги бЪлозерскаго площадного 
подъячего Ивашка Иконникова на промфнныя пустоши Кипріяна Ошуш- 
кина съ Никитой Ходневымъ ихъ помЪст села Покровского—Надпо- 
рожья и села Ходнева (174—176). 

ХХ. 6 іюня 1675 г. Отказныя книги бЪлозерскаго пристава Алешки 
Пиняева на треть сельца ШПокровскаго въ Надпорожь изъ помфетья 
Григорья Ушакова къ бЪлозерскому помфстью новгородца Герасима Пе- 
трова сына Хорошева (177—130). ИмЂется помфта, что «таковы отказ- 
ныя ЕНИГИ» 27 іюня 1678 г. изъ съЪзжіе избы отданы Герасиму Хоро- 
шеву отвесть къ Москв$ въ Помфстный приказ». 

ХХІ. Октябрь 1677 г. Отказныя книги БЪлозерской избы подъячего 
Ивашки Инкова на треть села Покровскаго въ Надпорожьф съ пустошьми 
изъ помфстья Герасима Хорошева къ бЁлозерскому помфстью Кипріяна 
Ошушкина (182—186). 8 декабря 1677 г. таковы книги отправлены къ 
Москв въ Помфстной приказъ съ человћкомъ Ошушкина Лучкою Ива- 
НОВЫМЪ. | 
ХХП. Октября 1677 г. Отказныя книги БЪлозерской приказной 
избы подъячего Йвашки Инкова Надпорожского стана на пустошь Кваш- 
нино и на четверть сельца Ивицъ первый въ помфстье Михаплу Васильеву 
сыну Рыкунову я второго въ помЪстье Кипріяна Ошушкина согласно ихъ 
мЪнЬ (188—190). 

ХХШ. Поміта: «190-го году апреля въ 27 д. въ 12 м часу въ 
последней четверти преставися благовзрный и христолюбивый гдрь прь 
и великій князь бедорь Алексфевичь, всея Великія и Малыя и БЪлыя 
Росій самодержець, и тогоже числа крестъ цфловали црю и великому 
князю Петру Алексфевичу, всеа Великія и Малыя и БЪлыя Росій само- 
держцу» (190 об.). 

ХХІҮ. Октябрь 1677 г. Допросныя річи Бблозерской приказной 
избы подъячего Ивашка Йнкова вдові Дарьћ, женъ Григорья Ушакова, 
желаєть ли она своимъ прожиточнымъ помфстьемъ поступиться отъ сво- 
его племянника Герасима Хорошева Кипріяну Ошушкину (191—192). 

«Она грамоті ум%ет, а писать де она к допросным своим річамь 
руки приложит не умфетъ». 

ХХУ. Октябрь 1677 г. Допросныя р$чи БЪлозерскаго воеводы столь- 
ника Никиты Есенофонтовича Тороканова вдові Григорья Ушакова Дарь$, 
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поступается ли она своимъ прожиточнымъ помЪстьемъ отъ племянника 
Герасима Хорошева Кипріяну Ошушкину (192 об.--193). 

ХХУ[. Октября 1667 г. Отказныя книги Бфлозерской приказной 
избы подьячего Ивашка Инкова на треть села Покровскаго изъ помЪстья 
Герасима Хорошева къ помфстью Кипріяну Ошушкину (193—197). 

ХХУП. 18 декабря 1645 г. Грамота царя Михаила Өеодоровича 
(изъ Галицкой четверти?) на Білоозеро стольнику воеводф Аеонасью 
Васильевичу Козловскому съ приказомъ Озадской волости озеро остров- 
ское и съ иными лЬшими озерками и річками изъ-подъ оброку Кирил- 
лова монастыря отдать во владфе окольнымъ помЪщикамъ Ивану Бас- 
какову съ товарищами (192—202). | 

ХХУШ. 13 февраля 1670 г. Грамота царя АлексЪя Михайловича 
изъ помъстнаго приказа въ Ерополчь (?) стольнику и воеводф Ивану 
Павловичу Языкову съ приказомъ отказать жильцу Якову Кипріянову сыну 
Ошушкина въ помЪстье пять дворовъ крестьянскихъ въ деревні Рома- 
шевь Раполской волости Володимерского ућзда изъ помфстья братьевъ 
Вараскиныхъ въ приданое за сестрою ихъ Овдотьей Тимовевой (202— 
204). 

ХХІХ. 14 февраля 1679 г. Память изъ Розряду въ ПомЗетной при- 
казь съ извфетемъ, что по жилецкому списку 7183 г. въ помфетной 
окладь Якова Кипріянова Ошушкина положено 890 четьи (204 06.— 
205). | 
ХХХ. 13 марта 1679 г. Память изъ Розряда въ ПомЪстной при- 
казъ сь извЪщеніемъ, что въ 186-мъ году царь пожаловалъ изъ дворянь 
Кипріяна Михайловича Ошушкина отъ службы отставить, а съ помет 
его и вотчинъ служить его сыну Якову (205 06.—207). 

ХХХІ. 23 февраля 1679 г. Грамота царя бедора Алексбфевича изъ 
ПомЪстного приказу на Вологду стольнику и воевод$ Ив. Мих. Калачеву 
съ приказомъ, допросивъ вдову Ивана Перфирьева Олену, поступается ли 
она своимъ прожиточнымъ помфстьемъ, на ВологдВ половиною сельца 
Поповского съ деревнями и на Б$лФозер8 деревнею Кожинымъ Боль- 
шомъ и пустошью Кожинымъ Малымъ племяннику своему Якову Ошушкину, 
отказать въ помфстье посафднему (208—215). 

ХХХИ. 1580 сентябре. года. Челобитье Кипріяна Ошушкина царю 
Өедору Алексезвичу не писать въ одной грамоті его съ дьякомъ Василь- 
емъ Андреевымъ (215). 

ХХХІІ. 1676-го сентябрскаго года. Челобитье Кипріяна Ошушкина 
царю Алексфю Михайловичу на дворцовыхъ крестьянъ Никольской зовой 
волости Обросима Яковлева съ товарищами на насильственный захвать 
его земель (215 об.). 
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ХХХІУ. 20 февраля--14 марта 1680 г. Челобитье Якова Ошу- 
шкина царю Өеодору Алексфевичу въ Розбойной приказъ съ явкой о 
побіг его человћка Климки Максимова (216). 

ХХХУ. Года нфть. Челобитье Кипріяна Ошушкина царю бедору 
Алексћевичу съ просьбою рыбныя ловли, находящіяся во влади 
съфзжей избы подъячего Васьки Басина, отдать ему, Ошушкину, на 
оброкъ (217). 


Ркп. 59—1632. Выписи изъ писцовыхъ и переписныхъ 
книгь на помфстье Ошушкиных»ъ. 


Въ «Тетрати записной надобнымъ крЪпостямъ и всякимь пись- 
мамъ, которые остались посл$ смерти вдовы Алены Порфирьевы дочери 
Кипріяновской жены Ашушкина» наша рукопись записана подъ 2. ю гла- 
вою такъ: «Книга (въ 4-ку, 101 листковъ нумерованныхъ и 6 ненумерован- 
ныхъ) въ переплет въ красной кож» (ркп. 86, л. 2). Въ настоящее 
время она не принадлежить къ рукописямъ Кирилло-Бълозерскаго мона- 
стыря и мною получена отъ Н. А. Огородникова, члена уфздной земской 
управы Кирилловской. 

І. 1666 сентябрскій годь. Выпись съ.БЗлозерскихъ писцовнхь 
книгь Никиты Шеховского и подъячего Максима Козлова 134-го и 
135-го году и переписныхъ Селуяна Павлова да подъячего Григорья 
БЪлово 154-го году Надпорожскаго стану Ивачевской волости на село 
Олохово, состоящее въ помфстье за Михаиломъ Степановымъ сыномъ 
Ошушкинымъ (1—20). Выпись кончается и начинается: «Выпис з Бело- 
зерских книг... дано брату ево Кипряну Михайлову сну Ошушкину. 
Дана ся випис Кипріяну Михайлову сну Ошушкину на тое ево помзсье 
по ево челобитью по помЪте на выписке діяка Степана Венедиктова с 
писцовыхъ книгь для владфнья, а съ переписных для бЪглых кртьян в 
ннешемъ во 174-м году. Венедиктов». 

П. 1660 сентбре. года. «Выпис з Белозерскихъ переписных книг 
переписи Селуяна Павлова да подъячего Григорья Бћлово 154-го году. 
В Надпорожскомъ стану в помфстьяхъ написано за Кипріяномь Михайло- 
вымъ сномь Ошушкина помфстье отца ево сельцо Олохово..... дано в 
помъстье ж брату ево смолнянину Кипряну Ошушкину. А дана ся выпис 
с кнгъ смолнянину Кипріяну Михайлову сну Ошушкину на ево помфсье 
по ево ж челобитью и по помфте на выписке дьяка Ондреява Яковлева 
для ево бЪглых кртьян в ннешемъ во 168-м году» (21—25). 

ПІ. 1668 сентябр. годъ. Выпис з Белозерских межевых кигъ ме- 
жеванья Ивана Мячкова да подъячего Ивана Асютина 158-году октября 
въ 11 д. написано межа Кипріянову помфсью лугу Ариставу... (вообще 
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на Олохово)... а налЬвъ земля Кипреяна Ашушкина пустоши Игнатовы. 
А дана ся выпис с кнгь Кипреяну Михайлову сну Ошушкину на ев 
помфсьв по ево ж челобитью и по помфте на выписке дьяка Андрћяна 
Яковлева для помфстнаго владфнья в ннешнемъ во 176-м году. Вени- 
ДИКТОВ.» (25 06.—39). | 

ГУ. 10 мая 1615 г. Выпись (39 06.—40). Начало и конець списка 
сь нея: «Літа 7123-го маія въ 10 д. по гдрву прву и великого кизя 
Михаила Феодоровича всея Руси указу Михаило Елизарьевич Векентьев 
да Федор ВахромЗевъ дали владфлную выпис смолнянину Федору Иванову 
сну Ошушкина с отдЪлных книг ноугородца кормовово сна боярского 
Самоила Ушакова 124-го году, что ему отделено в Белозерскомъ у$зде 
в Ворбозомской волости Васильево помфсье Плохина въ его оклад в пят 


сот чети, дрвня Гаврино, а въ ней..... чемь вас изоброчит. К сей 
владфлной выписи Михаило Елизарьевич Векентьевъ печат свою 
приложил». 


У. 20 апрћъля 1643 г. ВладЪльная выпись излюбленныхъ третьихъ 
бфлозерскихъ губныхъ старость Обросима Козлова да Грязново Голов- 
кина съ отдЪлних книг вдовз Өедора Ашушкина Овдотьђ съ до: 
черми на половину села Покровскаго въ Надпорожьћ съ деревнями 
(41—47). | | 

УТ. 13 февраля 1655 г. Выпись б$лозерскаго площаднаго дьячка 
Васки Филатова да пристава Данилки Федорова съ ихъ же отдфлныхъ` 
книгь вдовз Дарьћ и помфщику Кипріяну Михаилову Ашушкину на 
помфсья Надпорожскаго и Судскаго становъ село Покровское (пол-поло- 
вины) съ деревнями (47 06.—56). 

УП. Апріль 1661 г. Выпись Б$лозерской съЪзжей избы подъячего 
Игнатья Кокина съ его раздфльныхъ книгь вдовЪ Өедора Ашушкина съ 
дочерьмина половину села Покровскаго Надпорожья съ деревнями для 
влалБнья (56 об.—59). 

УШ. 15 юля 1664 г. Выпись Б%Ълозерской съ$зжей избы подъя- 
чего Ивашки Тимохова съ отказньхь книгь смолнянину Кипріяну 
Михаилову Ашушкину на половину безь жеребья села Покровскаго 
Надпорожья съ деревнями для владфнья (59 06.—61). 

ІХ, 15 юля 1664 г. Выпись БЗлозерской съфзжей избы подъячего 
Ивана Тимохова.съ отказныхъ книгь 172-го года юля 15 на Пелагћино 
прожиточное помћъстье Өедоровы дочери Ашушкина къ помфстью Кипріяна 
Ашушкина на жеребей села Покровскаго Надпорожья (62—63). 

Х. 15 тюля 1664 г. Роспись понятымъ, бывшимъ на отказ 15 іюля 
172-го года съ БЪлозерской съфзжей избы подъячимъ съ Иваномъ Тимо- 


ховымъ (64). 
13 
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ХІ. Май 1674 г. Выпись съ отказныхъ книгь съфзжей избы подъя- 
чего Васьки Бабина Кипріяну Михаилову Ашушкину на пустошь Над- 
порожекаго стану села Покровскаго Ямской дворь (65). 

ХП. 3 августа 1675 г. Выпись Бълозерскаго площаднаго подъячего 
Якушки Инюшина съ его же отказныхъ книгь Кипріяну Ашушкину въ 
Надпорожскомъ стану на пустошь Дуброву (66). 

ХПІ. 4 августа 1675. М$рныя и отказныя книги (67), но без» 
конца. Тфже ркп. 58—309, ҮП. 

ХГУ. 1678 сентябрекаго года или посл. Переписныя книги на 
помфстье за Кипріяномь Ошушкинымъ (69—77). Начала ихъ ніть и 
списокъ начинается такъ: «Тимошка пяти лфт. Дворь: крестьянин 
Карпушка.. и оканчивается:.. «да двор пусть». 

ХУ. 9 декабря 1681 г. Выпись БВлозерской приказной избы подъя- 
чего Ивашки Инькова съ его же отказныхъ книгъ отъ Михаила Ашу- 
шкина его сыну жильцу Якову Ашушкину въ помЪстье на село Олохово 
съ деревнями Ивачевской волости (78—90). 

ХҮІ. Перечень пустошей и деревень частію помЪстья Ашушкиныхъ, 
частію сосфднихь владфльцовъ (90 06.—100). 


ХҮП. 3 августа 1675. Выпись (100 06.—101). Таже ХП. 


ХУПІ. Отрывокъ изъ древне-русской повЪсти Александрія, начинаю- 
щійся и кончающійся: момъ прочет и благодарих тя о том зело от земли 
нашей пекошася мене ж млада суща...... и изнесоша ему щит такъ 
тена римскаго царя сіе же славное стретеніе... Отрывокъ занимаєть 
6 ненумерованныхъ листковъ, представляющихъ 3-ю тетрадь утраченной 
рукописи. 


Реп. 60—300. Выпись съ писцовыхъ и переписньхь книгь 
на помфетье Ошушкиныхъ. 


Кн. въ 4-ку, 21 2.; нёть конца. Таже ркп. 59--1532, І. 


Реп. 61—181. Декабрь 1683 г. Отказныя книги Білозер- 
скаго площадного подьячего Алешки Серг%ева да приставъ Ганьки 
Логинова изъ помістья Якова Ошушкина въ прожиточныя помб- 
сть его вдов Овдотьб, по отцу Кипріяну и его теткъ Ален 
на села Олохово и Надпорожье и другія села и деревни. 


Кн. изъ 3 тд. въ 14 лтк. 
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Ркп. 62—134. Списки съ крЪпостей Алены Порфирьевой. 


І. 23 января 1696 г. Отдільння книги БЗлозерской приказной 
избы подьячего Ивана Архипова изъ вотчины Кипріяна Ошушкина 
вдові Аленћ Ивановской жені Порфирьева въ вотчину Надпорожскаго 
стануна деревню Васькову съ деревнями (1—3). 

П. 24 ноября 1694 г. Отказныя книги Б$лозерскаго подъячего 
Ивана Архипова да площадного подъячего ОедькВ Худофжину изъ вот- 
чины Кипріяна Ошушкина его сестрі вдов$ Ивана Порфирьева Аленз 
Надпорожскаго стану деревни Васьковой съ деревнями (3—5). 


Ркп, 63—1633. Отрывокъ. Тд. въ 4-ку изъ З ЛИСТБОВЪ. 


І. Года нЪтъ. Конець Отказныхъ книгь БЪлозерскихъ подъячего 
Игнашки Кокина и пристава Данила бедорова (1 л.). Началои конецъ: 
«а на отказе понятые были... Игнашко Кикинь руку прижыл». 

П. 14 іюня 1658 г. Отказныя книги Б$лозерскаго площаднаго 
подьячего Игнашки Кокина смольнянину Кипріяну Ашушкину къ пом$- 
стью Надпорожскаго стану, Ивановской волости на порожній лЬсъ подлћ 
рЬки Ковжи отъ річки Вонявки внизъ по Гришинскій ручей (1—3). 


Реп. 64—38. ДЬло о бъглыхъ аюдяхъ Кипріяна Ошушкина. 
Ен. въ 4-ку, 102 л.; при сшивкЬ тетради перепутаны: 


І. 20 января 1681 г. Погонная память Пермгольской волости сот- 
скаго Лучки Өеоктистова Пермгольской волости крестьянину Ротькћ 
Галахтіонову сыну Потаповыхъ на б$глаго человЪка Зинку Савельева 
съ женою и сь дітьми (1—2). | 

П. Послћ 20 января 1681 г. Допросныя річи писцовъ стольника 
Никифора Сергіевича Кфимьева да подъячего АлексЪя Ерофеева бЪглому 
крестьянину Зиновейку Савельеву. За ними писань приказъ отъ 21 фев- 
раля писцовъ отдать подь росписку Кипріяну Ошушкиму его бЪглыхъ 
крестьянь Зиновейка Савельева, его жену Иринку, сына Перфилейка и 
дочерей двухь Мареутокь, вдову Егницу Иванову, жену Гришки Мака- 
рова, да Анютку Максимову, жену Мишки Макарова (2 об.--4). 

Г]. 9 февраля 1681 г. Сказка попа Ивана Петрова съ клироша- 
нами сьбажаго двора приставу ВаськЪ Ушакову съ товарищами о бЬглой 


вдов Кгниці (4 06.—5). 
13" 
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ІУ. 14 февраля 1681 г. ДоЪздъ Устюжекаго съЁзжаго двора при- 
става Васьки Ушакова въ Пермгольскую волость для розыска имуще- 
ства Зиновейки Савельева (6—10). 

У. 25 февраля 1681 г. Допросныя рфчи Юрьева наволоку церков- 
наго старосты Шумилки Максимова Велико-Устюжекаго съЪзжаго двора 
приставамь Йвашків Попову и Коземеъ Меркурьеву о побояхъ, нанесен- 
ныхъ приставу АөонкЬ Колашникову въ трапезз при розыск бЪг- 
хыхъ (10—12). | 

ҮІ. 27 февраля 1681. Допросныя рЪча Юрьева наводока церков- 
наго дьячка Митьки Васильева Городцкихь и пономаря Гаврилки Йва- 
нова Попова и церковнаго старосты Ивана Ананьина писцамъ о по- 
бояхъ приставамъ (12—14). 

УП. 30 января 1651 г. Высыльная память Устюга Великаго съ$з- 
жаго двора писцовыхъ дфлъ пристава Васьки Ушакова на Пермголь- 
ской волости выборныхъ сторожильцовъ (15). 

УПІ. 30 января 1681 г. Допросная записка съ Ъзжаго двораписцо- 
выхъ дЬлъ пристава Васьки Ушакова Пермгольской волости кабацкому 
пЬловальнику Васькз Өомину Власовыхъ о бфгаой вдов Ален№ 
(16—17). 

ІХ. 5 марта 1681 г. Росписка Кипряна Ашушкина Андрюшкћ 
Попову съ товарищами въ подученів вдовы Овдотьицы съ семьею (17). 

Х. 30 января 1681 г. Поручная запись Гелактіона Өомина съ 
товарищи другъ по друг8 приставу стать для сьскново діла о бВглыхъ 
крестьянахь на съћзжемъ двор% (21). 

ХІ. 30 января 1681 г. Поручная запись крестьянина Пермголь- 
ской волости Павла бомина Власовыхъ приставу Васькћ У шакову стать 
иа съЪзжемъ дворЪ для сысеного діла о бъглыхъ (21 06.—22). 

ХП. 30 января 1681 г. Поручная запись Михаила Омельянова 
Потаповыхъ приставу Васьків Ушакову стать имъ на съћжемъ дварЪ 
Для сыскного діла о бВглыхъ (22). 

ХІП. 4 февраля 1681 г. Допросныя річи бЪглого крестьянина 
Потапа Өомина Тороповыхъ матери его Авдотьиць и Сеньки Трофимова 
предъ писцами и пропись о приказ отъ 5 февраля отдать Потапку съ 
матерью и семьей Кипріяну Ашушкину (22 06.—26). 

ХІҮ. 4 февраля 1681 г. Челобитье Кипріяна Ашушкина о пои- 
мк} вдовы Кагиньиць (26). . 

ХҮ. 6 февраля 1681 г. Наказная память приставу ВасьЕћВ Ушакову 
сыскать бЪглую вдову Елгиньицу (27). 

ХҮІ. 12 февраля 1681 г. Роспросныя ръчи бћъгоой вдовы Елшньицы 
(Олень) предъ писцами (27 об.--29). 
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ХҮП. 15 февраля 1681 г. Допросныя річи пристава Аеоньки 
Иванова Калашникова н пономаря Якушки Аеонасьева предь писцами о 
побояхъ, нанесенныхъ крестьянами ему съ товарищемъ въ трапезз Юрь- 
ева наволока (29 об.--32). 

ХУШ. февраль 1681 г. Наказная память приставу Никиті Голу- 
беву привесть на Устюгь Великій противь извфтной сказки пристава 
Авоньки Калашникова крестьянина Ивашка Гурьева Гусельникова сь 
племянникомъ (32—33). 

ХІХ. Февраль 1681 г. Доћздъ пристава Накишки Голубева за 
Ивашкой Гусельниковымъ (33). 

ХХ. Февраль 1581. Допросныя річи Юрьева наволоку попа 
Спиридона и церковнаго дъячка Митьки Васильева съћзжаго двора пис- 
цовыхъ дёль приставу НикишЕВ Голубеву по дВлу о побояхъ (33 0б.—34). 

ХХІ. 16 февраля 1681. Допросныя рћчи бЪглой женки Анютки съ 
дітьми и крестьянина Емельки Терентьева Чечукова предь писцами 
(35—36). | 

ХХІ. 21 февраля 1681 г. Сказка крестьянина Ротьки Галахтіо- 
нова писцамъ о поимЕћ бЪфглаго крестьянина Зиновейки (Савельева, 
(36 об. и конець ея на 1 листк5). 

ХХІ. 15 февраля 1681 г. Подписная челобитная сироты Перм- 
гольской волости Шестака Семенова Потаповыхъ съ просьбою спус- 
тить его съ съёзжаго двора для сыску бЪглыхъ Зинки Савельева да Гри- 
шки Кровіева (37). 

ХХІҮ. НЪтъ года. Челобитье Кипріяна Ошушкина дать судь ему 
сь Шестакомъ Семеновымъ Потаповыхъ въ б$гломъ крестьянин Гри- 
шків Ярофівві (38). 

ХХУ. 8 февраля 1681 г. Росписка Кипріяна Ошушкина сь кресть- 
знами Пермгольской волости въ уплатћ послЬдними ему всћхъ убытковъ 
(38 06.—39). 

ХХҮІ. 17 февраля 1681 г. Поручная запись крестьянь Пермголь- 
ской волости приставу НикишкЗ`Голубеву за ихъ соцкаго, старожиль- 
цовъ и земскаго дьячка по дёлу о сыск бъглыхъ (40). 

ХХҮП. 10 марта 1681 г. Челобитная Кипріяна Ошушкина писцамъ 
объ отпискВ по его ділу къ Москвћ (41—44). 

ХХУШ. Года ввтъ. Отписка писцовь въ Москву въ Посольской 
приказъ боярину Василью Семеновичу Волынскому съ товарищи о дЪлђ 
Кипріяна Ошушкина (45—49). 

ХХІХ. 12 марта 1681 г. Отписка (вторая) писцовь въ Посольскій 
приказь боярину Василью Семеновичу Волынскому о дЁл8 Кипріяна 


Ошушкина (49 06.—53). 
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ХХХ. 30 анваря 1681 г. Высыльная память Пермгольской волости 
старожильцовь приставу Васьків нн на съфзжей дворъ по ділу о 
бфглыхъ (59). 

ХХХІ. 30 января 1681 г. ов пристава Васьки Ушакова сь 
удостовВреніемь, что Пергмольской волости соцкой «лежить в немощи 
въ концћ живота» (61). 

 ХХХП. 1 февраля 1681 г. Сторожевая запись крестьянь Пемрголь- 
ской волости пречистенскому попу Ивану Петрову въ доставной бЪг- 
лыхъ крестьянь на Устюгь Великій (60 об. и 85 х.). 

ХІ. Начало р записи (85 об.) конецъ которой выше 
(21 1.). 

_ ХАХШ. 6 января 1681 г. Подписная челобитная Кипріяна Ошу- 
шкина писцам»ь стольнику Никифору Сергћевччу Еелмьеву да подъячему 
Алексфю Яроећеву о высылЕВ на Устюгь Великій Пермгольской волости 
соцкого съ товарищи по дфлу о бЪглыхъ его (61—64). 

ХХХІҮ. 6 января 1681 г. Наказная память писцовь приставу 
Васьк% Евсевьеву съ товарищи о выслыкЪ соцкаго Пермгольской волости 
и бЪглыхъ крестьянъ къ Устюгу Великому (64). — 

ХХХУ. 11 января 1681 г. Записка соцкаго о дофздЪ пристова 
Васьки Евсевьева въ Пермгольскую волость на ділу о бЪглыхъ (65) съ 
поручною записью. 

ХХХҮІ. 11 Января 1681 г. Збройна запись пятидесятскаго за 
крестьянь Андрея Попова съ товарищи предь праставомь Игнашкой 
Голубевымъ по дфлу о бВглыхъ (66). | 

ХХХҮП. 11 января 1681 г. Поручная запись десятского за Галах- 
тіона-Шестака Семенова съ товарищи предъ приставомъ Никишкой Голу- 
бевымъ по дфлу о бъглыхъ (67). 

ХХХУПІ. 15 января 1681. Допросныя рёчи Пермгольской волости 
сотскаго съ крестьянами писцомъ и праговоре пе по дДБлу о 
бъглыхъ (67 06.—73). 

 ХХХІХ, 19 января. Подписная челобитная Катрина оаа 
дать очную ставку по ділу обЪглыхъ (74—75). _· 

ХГ. 19, 21 января 1681 г. Распросныя річи дъвки Акулинки и 
другихъ писцамъ по дфлу о б$глыхъ (75—79). · 

ХІІ. 10 октября 1680 г. Записка Матөея Евсевћева Титова сот- 
скому съ мирскими людьми о доставкћ на Устюгъ Великій бЪглаго Мар- 
чка дю Новошинцова (79 об.). 

-- ХГП. 24 января 1681 г. Подпиеное збій вина Ошуш- 
кина о допоявительномъ роспросф по ділу о бЪглыхъ (80—81). | 

ХИП. 24 января 1681 г. Наказная память писцовь приставу 
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Васьків Ушакову о распрос крестьянъ Пермгольской волости по дёлу 
о бъглыхъ (81—82). 

ХГУ. 30 января 1681 г. Высыльная память выборныхъ старо- 
жильцевъ Пермгольской волости приставу ВаськЪ Ушакову стать имъ на 
сьфажемь дворів для допросу (82 06.—83). 

ХГУ. 30 января 1681 г. Записка допросныхъ рћчей кабацкаго 
ціловальника Пермгольской волости приставу Васьків Ушакову (83 об.—84) 

ХГУТ. До 11 января 1681 г. Челобитная Кипріана Ашушкина 
поставить на сьБажей дворь сотскаго Пермгольской волости съ товари- 
щами по дфлу о бъглыхъ (89—90). | 

ХЬУИ. до 11 января 1681 г. Наказная память писцовъ приставу 
АлешкЪ Костылеву доставить сотскаго съ товарищами на сьфзжій дворь 
(91). 

ХГУ. 11 января 1681 г. Записки сотскихъ о дофздз пристововъ 
Азешки Костылева съ товарищами до Пермгольской волости (91 об.—92). 

ХІХ. 11 января 1681 г. Поручная запись пятидесятнаго съ то- 
варищами предъ приставами стать для допроса о б$глыхъ крестьянахъ въ 
съъзжемъ дворі (92 об.--93). 

Г. 11 января 1681 г. Поручная запись десятскаго съ товарищами 
предъ приставами стать для допроса о бЪглыхъ въ сьфзжей изб (93), 

ЬІ. 11 января 1681 г. Допросныя річи сотскаго съ товарищами 
приставамь по дфлу о бігльхь (93 об.--98). 

ЬП. Года нфть. РЕшенів писцовъ по дфлу о бъглыхъ (58—90 

ПІ. Роспросныя рћчи (99 —102 и 87). ТЪже ХЕ. 

ШУ. Записка (87). Тоже ХІ. 

РУ. Подписная челобитная (87 об.--88). Тоже ХІІІ. 

ҮІ. Вылиска изъ переписныхъ книгъ. Начало и конець ея: «В 
Надпорожскомъ стану вывачевской волости въ Гороцкомъ селе Олоховћђ 
з дрвнями крестьянских дворов... А брат ево Потанков Өөтка в бігах, 
бежалъ въ 179-м году, а бЪгаючи живет в Устюшком үЁзде в Пермгол- 
скихъ волостях» (1—3). 


Ркп. 65—183. ДЪзо Кипр. Мих. Ошушкина съ Ив. Ае. Дерно- 
ВЫМЪ. 


Кн. въ 4-ку, 36 лтк; обертки ніть. 


І. 28 декабря 1681 г. Приставная память на 5 крестьянъ Ив. Ае. 
Дернова БЗлозерскаго у$зда Надпорожскаго стана Вогнемской и Шух- 
товской волостей противъ челобитья Ошушкина по заемной памяти въ 
24-хъ рубляхъ (1). Въроятно несписокъ съ памяти, а выписка изъ нея. 
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П. 23 декабря 1681 г. Запись словесного челобитья Дернова въ 
Б%лозерской приказной избЪ воеводћ Сихів Никитичу Румянцову (1 об.--2). 

ПІ. 9 января 1682 г. Подписная челобитная Ошушкина о прис- 
тавЪ на Дернова (2—3). 

ГУ. Январь 1682 г. ДоБзжая память площаднаго подъячего Мишки 
Сергфева да пристава Васьки Алешина въ помфстье Дернова (3—4). 

У. Январь 1682 г. Дофзжая память площадного подъячего Мишки 
Сергфева и служки Кирилло-Новозерскаго монастыря Якушки Овдоки- 
мова до помЪстья Дернова въ Озадскую волость (4 об.—6). 

УТ. Январь 1682 г. Подписное челобитье крестьянъ Дернова вое- 
водћ Силф Румянцову освободить их» изъ приказной избы на поруки (6—7). 

УП. 19 января 1682 г. Поручная запись Петра Константинова 
Перфульева съ товарищами приставу Гаврилу Лошнову за крестьянъ 
Дернова (7 06.—8). 

УПІ. 20 января 1682 г. Подписная челобитная Ошушкина воеводЪ 
Сил Румянцеву на неплатежь Дерновымъ заемныхъ денегъ (9). 

[Х. 3 марта 1682 г. Подписная челобитная о томь же (10). 

Х. 4 февраля 1682 г. Подписная челобитная о томь же (11). 

ХІ. 23 декабря 1687 г. Подписная челобитная Ашушкина воеводі 
и стольнику Васидію Йвановичу Карачарову о взыскВ заемныхъ денегь 
и пени по Уложенію и по новоуказньмь статьямь (12--13). 

ХП. 7 марта 1688 г. РЬшеніе (выписки и приговоръ) воеводы Карача- 
рова по дълу Ашушкина сь Дерновымъ о заемныхъ деньгахь (13—25). 

ХПІ. Года нётъ. Челобитье Ивашка Дернова царямь съ жахобою на 
разореніе его помЗстья его матерью съ дочерьми въ его отсутствіи (26—28). 

ХІҮ. Гюль 1687 г. Челобитье Ивашки Дернова царямъ сь извћ- 
стіемъ о его примиреній сь зятемь Ганькой Юрловымъ (28 06.—29). 

ХУ. 8 августа 1687 г. Поручная запись Ив. Дернову Гав. Юрлову 
не оспаривать челобитной о примиреніи (29 06.—31). 

ХҮІ. 18 декабря 1688 т. Грамота изъ приказа Большого Дворца 
на Білоозеро сыщику Ив. Ив. Ендогурову о разсмотріній діла Дернова 
сь Ашушкинымъ и доставленій его ва Москву въ Большого Дворца 
приказъ (32—36). На грамот помфта: «подана подлинная великихъ 
государей грамота 1971-го года, генваря. 


Ркп. 66—341. ДЪло Кипріяна Ашушкина о покраденномъ сБиб. 
Тд. въ 4-ку, 11 лтк. 


І. 24 февраля 1675 г. Подписная челобитная смольнянина Лаврушки 
Анисимова сына Михайлова въ съфзжей избВ воеводЪ Ивану бедоровичу 
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Чаплину на Кипріяна Ашушкина сь жалобою на неприняте имъ с$на 
(1--2). 

П. 3 февраля 1675 г. Память Лаврентія Михайлова Кипріяну 
Ашушкину отвести свозное сно на срокь первый сборъ (2—3). 

Ш. 28 января 1675 г. Подписная челобитная Кипріяна Ашушкина 
царю сь жалобою, что крестьяне Лаврентія Михайлова свезли съ ріки 
Мотомы 10 возовъ сЪна, ціною на 71/, рублей (4—5). | 

ГУ. 24 января 1675 г. Дофзжая память пристава бомки Пинаева 
съ извЪстіемъ о привод крестьянь, покравшихъ сно, на Б3лоозеро 
(5—6). 

У. 1 февраля 1675 г. Распросныя річи приводныхъ крестьянъ 
вовводЪ Чаплину и приговоръ послЪдняго (6—7). 

ҮІ. 1 февраля 1675 г. Поручная запись Василья Васильева Линева 
съ товарищи за Лаврентья Михайлова стать ему для суда въ съћзжей 
избВ (7—8). | 

ҮП. 1 февраля 1675 г. Подписная челобитная Кипріяна Ашушкина 
воевод Чаплину, подтверждающая ПІ (9—10). 

УТ. 22 февраля 1675 г. Подписная челобитная Кипріяна Ашуш- 
кина воеводъ Чаплину сь жалобою на Лаврентья Михайлова на непри- 
возъ сна въ срокъ (10 06.—11). 


Ркп. 67--1621. Изъ дла объ убійствъ крестьянина 3040- 
ТИЛОВБІХЬ. | 

Тд. въ 4-ку, 8 атк. 

І. 2 іюля 1685 г. Отписки БЪлозерскаго воеводы Савки Мусина- 
Пушкина въ Дворцовый Судный приказъ по дћлу объ убійствћъ и гра- 
беж крестьянина Золотиловыхъ (1—4). 

П. 2 іюля 1685 г. Отписки Савы Мусина-Пушкина на Вологду въ 
село Өрязиново Өадею Константиновичу о томъ же ділі (4 об.---6): 

Ш. Августь или посл 1685 г. Чедобитная Кипріяна Ашушкина 
царямъ на Б%лозерскаго воеводу Саву Мусина-Пушкина за медлитель- 
ность въ дЁлЁ поимки бЪглыхъ крестьянь и въ дл объ убійствћ 
крестьянина Золотиловыхъ (7—8). 


Реп. 28—86. Тетрадь записная надобнымъ крћпостямъ и 
всякимъ письмам», которыя остались послъ смерти вдовы Алены 
Порфирьевны дочери Випр!яновской жены Ашушкина. 


Тд. въ 4-ку, 15 атк. Нужно полагать, что эта опись бумагъ Ашуш- 
кина сдфлана властями Кирилло-БЪлозерскаго монастыря, на попечени 
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котормхь состояла его вдова. Вотчина Ошушкиньхь Олохово сь дерев- 
нями, посл смерти ея, перешло во владфн!е Кириллова монастыря. 


Ркп. 69—224. Марть 1678 г. Сказки сельскихь старость 
перепищикамъ Ивану Тимовевву Владычкину да подъячему Сте- 
пану Грязново о числЬ дворовъ и крестьянь въ нихъ селъ Поше- 
хонскаго уфзда Семеновскаго, Тутанова, Кукобоя и Санникова съ 
ихъ деревнями. 


Кн. вь 4-ку, 40 лтк. Подлинникъ быль за руками старость. Нашъ 
списокъ снабженъ помЪтою: «И всего в селБ Семеновскомъ с приселки 
и с Санниковымъ 91 деревня, а в них крестьянских 613 дворов да 
бобыльских 15 дворов, а людей в них 2288 члвкъ. Против сего перечня 
дворы сошлись. А в подлинной сказке, какова подана к перепищику, 
деревень и дворовъ и людей в перечню не писано, потомучто они пере- 
пищикъ и подъячей под сказками перечневь писать не вел$ли». Затімь 
другою рукою писано: «Въ ннЪфшнем во 187-м году въ генварВ писал 
с Москвы строител Аверкій Захарьинъ, по челобитью де ихъ перепищикъ 
Иван Владычкинъ выписалъ ис книгь 80 дворов, осталися 548 дв. А в 
платежньхь отписях написано: плачены рублевые и полтинные деньги 
съ Семеновского с приселки и с Санниковым сь 568 дворовъ, переплаты 
двадцат дворов, —и о том справитца». 


Ркп. 70—106. Предъ 1505 г. Правая грамота судей вл. кн. 
Ивана Васильевича Истомы Гридина да ОблЪза Иванова Бирна- 
лова монастыря старцу Аөонасію и слуг Демкф предъ крестья- 
нами великого князя деревни Крушковекой на лБсъ деревни Пе- 
стовой на (Сизм%. 


Тетрадь въ листъ, 6 лтк. 


Ркп. 71—188. 1606—1612 г. Отписка Соловецкаго мона- 
стыря игумена Антонія сь братьею Кириллова монастыря игумену 
Матөею о цолученій денегъ за насильное владънів рыболовною 
тонею и о намфрени искать убитые головы и пограбленнаго 
имущества. 

Стлб. на 6 листахъ; подлинникъ. Время написанія опред$ляется 
настоятельстомъ иг. Матөея въ Кириллов (2 іюля 1606 г.—7 февраля 


1615) и иг. Антонія въ Соловкахъ (1603 г. — 22 марта 1612 г., по 
Строеву). 
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Рки. 72--139. 1606-—1610 г. Отписка Соловецкаго мова- 
стыря игумена Антонія съ братьею Бириллова монастыря игумену 
Матеею съ братьею о спорныхъ абсф и пожняхь на Умбі. 


Стлб. изъ 4 листковъ; подлиннигь. Время написанія аопредбляєтся 
настоятельствомъ игуменовъ монастырей (см. ркп. 70—138) и упомина- 
немъ въ отпискЪ соборнаго старца Боголфпа Грабова, который съ 1 
марта 1610 г. въ Кириллов былъ уже келаремъ (Успенскій Н., О боль- 
шихъ строителяхъ Кирилло-Бълозерскаго монастыря, стр. 42). 


Реп. 73—140. Года вътъ. Отписка Соловецкаго монастыря 
въ Кирижловь монастырь о недоразум%ніяхъ происшедшихъ между 
монастырями на мор въ рыбныхъ ловляхъ. 


Столбецъ изъ 3 неполныхъ листковъ, подлинникъ безъ начала. Въ 
отпискћ упоминается старець Христофоръ, Кириллова монастыря, живший 
здвсь въ начал ХҮП в. 


Реп. 74—126. 10 августа 1618 г. Грамота царя Михаила 
беодоровича на Вологду стремянному конюху Василью Голодецкому 
сь подтвержденіємь Вириллову монастырю пожнями подъ Вологдою 
владбть по прежнему безоброчно. | 

Тд. въ 4-ку, 4 лет. 


Реп, 75--4. 30 октября 1635 г. Отписка Содовецкаго мона- 
стыря соборныхъ старцевъ келаря Іасаөа, казначея Лаврентія и 
другахь Кириллова монастыря иг. беодосію и соборнымъ старцамь 
сь извЪтомъ на обиды, причиненныя Вирилловскими старцами 
Соловецкимъ въ поморскихъ промыслахъ. 

Столб. изъ 6 листковъ; подлинникъ, ветхъ. 


Ркп. 76—49. 1643 года сентября. Челобитная Троицкаго 
Павлова монастыря игумена Памвы да келаря Йларіона съ братіею 
царю съ. просьбою запретить таможенщикамь брать за выломъ 
известнаго камня въ Соли Галицкой дуговой и головной пошлинъ. 


Стодбець изь одного листка, современный список». 


— 204 — 


Ркп. 7171—1622. Октябрь 1649 г. Грамота патріарха Іосифа 
Кириллова монастыря архимандриту Аванасію да келарю Савватію 
сь братіею съ приказомъ Зхать въ ВБирилловъ Новозерскій мона- 
стырь на свидфтельствоване мощей св. Виризла Благо. 


Столбецъ изъ 2 листковъ; подлинникъ за патріаршею печатью и 
скрвпою на ставфхЪ: «дак Иван Ковелин». Грамота напечатана въ 
«БЪлозерской Старинз», Новгородъ, 1893 г., № 29. 


Ркп. 1718—1623. Посл% 15 октября 1649 г. Грамота Маркелаа, 
архієпископа Вологодскаго и БЪлозерскаго, Вириллова монастыря 
архимандриту Аөавнасію, строителю Өеоктисту, беларю Савватю 
сь братіею сь извістіємь о невозможности Фхать по бездорожиці 
на освидЪтельствованіе мощей св. Вирилла Благо. 


Стодбець изъ 2 дтк., цодлинникь за печатью арх!епископа. Грамота 
напечатана въ «БЪлозерской старинф», № 30. 


Ркп. 79—143. Февраль 1657 г. Грамота патріарха Никона 
Кириллова монастыря келарю Матөею Никифорову съ приказомъ 
взять съ крестьянъ @ерапонтова монастыря деревни Еувимьевы за 
поклепной искъ на. властей этого монастыря пошлину и пересудъ. 


Тд. въ 4-ку, 5 лтк.; списокъ. 


Ркп. 80--1624. 11—15 марта 1659 г. Грамота Маркелла, 
архієпископа Вологодскаго и Б%лозерскаго, Кириллова монастыря 
архимандриту Авраамію, келарю Матеею Никифорову съ братею сь 
приказомъ явиться на Вологду бывшему архимандриту Митрофану 
для поставленія въ игумены на Новозеро. 

Стлб. изъ 2 лтк.; подлинникь за печатью обвалившеюся и за скрі- 


пою на ставіхь: «дак Артемей Озеровъ». Грамота напечатана въ «БЪло- 
зерской Старині», № 32. 


Реп. 81—1625. 21 октября 1661 г. Грамота царя Алекс$я 
Михайловича Маркеллу, архіепископу Вологодокому и Бълозерскому, 
съ разрвшеніємь поставить властямъ Вириллова-Новозерскаго 
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монастыря раку, построенную бояриномъ Борисомъ Иванов. 
Морозовым». 


Столб. изъ листка; списокъ. Грамота напечатано въ «БЪлозерской 
старинф», № 31. 


Реп. 82—780. 1663 сентб. года. Царскій наказъ изъ По- 
мЬстного приказу сыщику Аванасію Софонтьевичу Заболоцкому о 


розыск вотчинныхъ и помфщичьихъ крестьянь, ббжавшихь на 
черту. 

Ки. въ 4-ку, 28 л.; весьма ветха. Начало и конецъ наказа: «Спи- 
сок с наказу. ЛЪта 7171-го великій гдрь црь и великій кнзь Алексій 
Михаиловичь, всеа Великія и Малыя и Бћлыя Росія самодержець, ука- 
зал Вхати в Переславль Резанской, в Ряской Пронескъ на Ефремов, 
ка Михайлов в Зараескъ, на Веневу на Гремячей, в Печерники и в 
Рязанской и в Рясской и в Кфремовской и в Веневской узды для 
того....... и велЪть отдават приказным людем с роспискою». 


Реп. 83—1618. 1666 г. 


Столбецъ изъ 2-хъ лдистков». 


І. Дӧ 27-го мая 1666 г. Грамота Иларіона, архіепископа Рязан- 
скаго и Муромскаго, въ Кирилловъ монастырь старцу Матөею и келарю 
Павлу сь братівю сь просьбою отпустить къ нему Варлаама, строителя 
Нилова скита. На оборот грамоты адресъ, краснаго сергуча печать 
архіепископокая и пом та: 174-го году мая въ 27 д. подал гдна прео- 
священнаго Иларіона, архіепископа Рязанскаго и Муромскаго, грамоту 
Нилова скита строитель старець Варлам». Къ грамоті приклеена. 

П. 29 сентября 1666 г. Отписка Кириллова монастыря чернеца 
Матеея Никифорова и келаря Павла Ремезова съ братьею сь извћстіемъ: 
«Вхать де ему низ к Москве нелзя, лежить боленъ». На обороті отписки 
адресь и пом%та: «такова послана с слугою сываномъ Череповским 175-го 
году сентября въ 29 д.». 


Реп. 84--112. 4 ноября 1679 г. Грамота царя Өеодора 
Алексбфевича изъ Посольскаго приказу отставному дворянину Ки- 
пріяну Михайловичу Ошушкину съ приказомъ размежевать спор- 
ныя вотчинныя земли Кириллова и Өерапонтова монастырей. 


Тд. въ 4-ку, 10 ат. Списокъ, а у подлинной грамоты были припись 
дьяка Дмитрія Федорова и справа подъячего Алексфя Селиверстова. 
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Реп. 85—1626. 9 декабря 1680 г. Благословенная грамота 
Симона, зрхлепископа Вологодскаго и БЪлозерскаго, бывшему свя- 
щеннику города Галича Кириллу іеромонашествовать "Вь Карва- 
2085 монастыр%. 


Столбецъ изъ листка, подлинникъ, была запечатава красною пе- 
чатью архіепископа. 


Ркп. 86—1634. 7 мая 1681 г. Грамота царская изъ Раз- 
ряда съ похвалою купецкимъ и посатскимь аюдямь. 


Изъ тетради остались только два послЪдніе листка въ 4-ку, такъ 
что начала списка съ грамоты нЪтъ. Въ концф имћется помфта: «подал 
подлинную великого государя грамоту на Белћ озерз въ приказной избЪ 
воеводе Силе Никитичю Румянцову розрядной подъячей Исай Перфиль- 
евь снъ Ляпинъ 189-го мая въ 18 д.». 


Ркп. 87—1619. 


Столбецъ изъ 3-хъ листковъ. 


І. юнь 1652 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита Ти- 
моеея и келаря Александра съ братьею царю Петру Алексфевичу въ 
Разрядъ, что 4-го іюня 1682-го года бедорь Кирилловъ Нарышкинъ въ 
Кирилловъ монастырь принять. Отписка писана на обороті: 

П. 20 іюля 1526 г. РазъЪзжая Кириллова монастыря старцевъ ке- 
ларя Исака и старца Алевсћя и берапонтова монастыря келаря Мар- 
темьяна и старца Геронтя судьи великого князя Андрея К3мскаго на 
спорныя пожни Карпова наволока по рёкз Порозобиц$. НЪтъ ни начала, 
ни конца списка, такъ что на лицо имфется отрывокъ со словъ: стному 
цілованью то, гдне, пожня, на которой стоим, ть Өерапонтона мнтря 
Сицкіе дрни. Й о семъ судьи ркли: доложит..... срокь имъ учинил на 
Ильинъ днь стат на тх пожнях лЪта 7034-го, и мы старцы Өерапон- 
това мнтря Мартемьянъ келарь»...... 


Реп. 88—1620. 30 сентября 1683 г. Грамота отъ царей 
межевщикамь сь приказомь размежевать спорныя земли по рік 
Утм деревень Кириллова монастыря. | 

Подлинникъ за справою дьяка Максима Невфжина, писанный Өедь- 


кой Тимоееевымъ, но безъ начала, такъ что на лицо имфется изъ столбца 
только послідніє четыре листка. Межеванье должно происходить «по на- 
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казу и по нашему великихь государей указу ннешнего 191-го году іюня 
20-го числа». 


Реп. 89—886. 9 февраля 1686 г. Грамота отъ царей Іоанна 
и Петра на БЪлоозеро воеводъ Савф Яковлевичу Мусину Пушкину 
съ приказомъ содфйствовать присылаемому изъ приказа Сыскныхъ 
Дълъ подъячему Аванасію Васильеву въ розыск мертвыхъ тёлт 
за годы 1661—1686. 


Тд. въ 4-ку, 6 лтк.; списокъ. «Подана подлинная великих гдрей 
грамота на Белъ-озере в приказной избЪ 194-го марта 30 д.». 


Реп. 90—1458. 11 декабря 1699 г. Грамота царя Петра 
АлекеБевича изъ приказа Большого Дворца въ Пошехонье столь- 
нику и воевод Павлу Алексћевичу Жемчужникову съ приказомъ 
разыскать объ оскорбленіи, нанесенномъ ББлозерской избы подъ- 
ячими стольнику Никифору о и Кириллова монастыря 
слугам». 


Стлб. на 4 дтк., подлинникъ за скрћпою дьяка бедора т ПА 
и справою Васьки Карамышева. 


Ркп. 91—837. Кріпости на крестьянскаго сына Ивашки 
Шумилова, 

Тд. въ 4-ку, 4 атк., список». 

І. 22 января 1685 г. Отпускная память смольнянина Өедота Пе- 
трова Микулина крестьянскому сыну Ивашку Савельеву Шумилову (1). 

П. 22 апрфля 1686 г. Запись ссудная крестьянскаго сына Ивашка 
Шумилова властями Кириллова монастыря архимандриту Тимоөею да 
келарю старцу Александру соборнымъ старцамъ съ братею на себя въ 
десяти рубляхъ. 


Ркп. 92—691. юль 1601 г. Переписныя книги Михаила 
Васильевича Молчанова да дьяка Василья Нелюбова Кириллова 
монастыря братіи, слугамъ, служебникамъ и всякимь монастыр- 
СКИМЪ ЛЮДЯМ». 


Ен. въ 4-ку, 37 лтк.; списокъ современный. Переписныя книги въ 
своемъ началь имють такую надпись: «Лфта 7109-го, по государеву 
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цареву и великого князя Бориса бедоровича всеа Русін наказу, Михаилу 
Васильевичю Молчанову да дяку Василью Нелюбову велЗно въ Кириловћ 
мовастырћ переписати братію и слугъ и всякихъ служебниковъ и масте- 
ровыхъ людей, сколько нынъ въ монастырф братій и слугъ и всякихь 
монастырскихъ служебниковь, и смітити, сколько имъ въ годъ надобе на 
монастырской обиходъ денегь и всякихь годовыхъ запасовъ». Болфе точ- 
ное указане на время переписи находится въ «Книгахь приходныхъ и 
сундучньхь» Кириллова монастыря: «Літа 7109-го юля въ 21-Й день, 
по цареву и великого князя Бориса Федоровича всеа Руси наказу, Ми- 
хаило Васильевич Молчанов да государевъ діакъ Василей Нелюбовъ посл 
счету отдали Кирилова монастыря игумену Іасафу..... въ приходь денегъ 
монастырскихъ шесть тысящъ сто рубдевь» (ркп. 606, я. 1). 


Ркп. 98—27. Діло Новинскаго монастыря съ Вирилловымъ 
о размежеваній смежныхъ вотчинныхъ земель, 
Кн. въ 4-ку, 37 л., конецъ утраченъ. 


І. Предъ 7 іюля 1657 г. Челобитье Новинскаго патріарша мона- 
стыря игумена Іосифа сь братьею съ жалобою на крестьянь Пошехон- 
скаго ућзда вотчины Кириллова монастыря села Санникова, завладъвшихъ 
деревнею ихъ Непотяговымъ Ручьемъ и деревнею Боркомъ (2—3). 

П. 1657 г. Челобитная Новинскаго монастыря игумена Тосифа съ 
братьею и строителя Аванасієва монастыря Корнимя патріарху Никону 
съ просьбою назначить на Покровъ Пречистой Богородицы 1657 г. срокъ 
стать сторонамъ на спорной землі и по представленнымъ крћпостямъ 
учинить разводь (3 об.—4). 

ПІ. Замфтка о челобить$ Новинскаго монастыря игумена Тосифа | 
съ братьею царю о прибыти межевщика, отставного дворянина Василья 
Гаврилова Шубина, въ Пошехонскій уфздь село Спасское (4 об.). 

ГУ. 24 августа 1657 г. Наказъ изъ Помфетнаго приказа межевщику 
отставному дворянину Василію Гавриловичу Шубину о размежеваній 
вотчины Новинскаго монастыря села Спасскаго отъ окольныхь вотчин- 
ныхъ и помЪстныхъ земель (5—15). 

Ү. 5 сентября 1657 г. Челобитная Кириллова монастыря старца 
Порфирія межевщику Василію Шубину съ просьбою отложить розводъ 
спорныхъ земель до полюбовнаго срока (16—19). 

ҮІ. Замітка, о томъ, что Новинскаго монастыря прикащикь Гри- 
гор Семеновъ съ крестьянами Кириллова монастыря деревни Вагана 
крестьянъ были дубьемь и кистенями на спорной земл при понятьхь 
(19 06.—21). | 

УП. 29 августа 1657 г. Наказная память дворянина Василія 
Шубина разсыльцику Мокфйку Олферову Зхать къ Кириллова монастыря 
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старцу Порфирію, чтобь онъ прислалъ на Стань къ Спасу старосту съ 
крестьянами. 

УПИ. 1 октября 1657 г. Челобитная Кириллова монастыря чернеца 
Порфирія межевщику Василію Шубину о размежеваніи спорной земли по 
крЬпостямъ (23—25). 

ІХ, 25 марта 1536 г. Петра Васильева Ушакова Истом 
Васильеву Охлопкову въ 80 рубляхъ на Село Санниково съ дерев- 
нями (26). | 

Х. 1540 сентябр. года. Данная запись Матөея да бедора дітей 
Истомы Охломкова въ Кирилловъ монастырь игумену Аванасію сь братьею 
на кабалу Ушакова (24 06.—27). 

ХІ. 1538 сентябр. года. Данная грамота Петра Васильева Уша- 
кова Кириллова монастыря игумену Досиөею съ братьею на сельцо Ба- 
бинское съ деревнями Пошехонскаго узда (27). 

ХП. 1545 сентябр. года. Данная Петра Ушакова въ Кирилловъ 
монастырь игумену Досивею съ братіею къ сельцу Бабинскому на наволокъ 
по рікв Шексн%Ъ (28). 

ХПІ. Февраль 1549 г. Жалованная грамота царя Ивана Кириллова 
монастыря игумену Аөанасію съ братіею на село Санниково съ де- 
ревнями (28 06.— 33). | 

ХГУ. 28 августа 1554 г. Розъъзжая писцовъ Өедора Ивановича 
Чулкова да дьяка Өедора Өатьянова Кириллова монастыря селу Санни- 
кову съ деревнями съ Новинскаго монастыря селомъ Спасскимъ съ де- 
ревнями (34—37). | | | 


Ркп. 94—88. Изъ діла о размежеваній земель Усть-Шехон- 
ского Троицкаго монастыря сь окольными владфльцами. 


Тд. въ 4-ку, 6 лтк. 


Г. 11 августа 1688 г. Царская грамота изъ государственнаго по- 
сольскаго приказу Осипу Анисимовичу бедцову съ подтвержденіемъ 
отмежевать Тимонинскую пожню Усть-Шехонского монастыря оть земель 
вдовы Ирины Дерновой иея сына Ивана не смотря на сопротивленіе 
посабдняго (1—2). 

П. 20 іюня 1688 г. Царская грамота изъ государственного по- 
сольскаго приказа Осипу Анисовичу Өедцову сь приказомъ разме- 
жевать земли Усть-Шехонскаго монастыря отъ сосфднихъ земель 


(2 об.— 6). 
14 
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Ркп. 95—338. Отпуски даточныхъ людей изъ Кириллова 
монастыря на государеву службу въ годы оть 1655--1670-й 
ГОД». 


Кн. въ 4-ку 439 л. составлена изъ отдфльныхъ тетрадей, сшитыхъ 
вмісті впослдствіи. ВсЪ акты современные списки съ подлинниковъ. 


А. Отпускъ на государеву службу Тишки Волкову съ товарищами 76 чело- 
вькь 24 февраля 1655 г. 


І. 24 февраля 1655 г. Царская грамота изъ Монастырскаго при- 
каза на БЪлоозеро въ Киридловь мовастырь архимандриту Митрофану 
да старцу Саватћю Юшкову да келарю Матөею съ братьею съ приказомъ 
выслать изъ вотчинъ Кириллова монастыря съ 50 дворовъ «по служилому 
человЪку на добромъ конф сь карабиномъ и съ парою пистолей и съ 
саблею» въ Смоленскъ съ запасомъ на годъ и съ перехожихъ дворовь 
по 20-ти алтынъ со двора уплотить деньги въ Монастыремй приказь 
(2— 3). 

П. 25 февраля 1655 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, чернеца Саватфи Юшкова и келаря Матөея съ братьею 
царю о высылкЪ подъ Смоленскъ 76 человћъкъ конныхъ и роспись имъ 
(4—6). 

ПІ. 3 декабря 1655 г. Царская грамота изъ Монастырскаго при- 
каза на БЪло-озеро въ Кирилловъ монастырь архямандриту Митрофану, 
старцу Саватьь Юшкову и келарю Матеею съ братьею съ приказомъ на 
мЪсто 15 отпущенньхь человъкъ изъ-подъ Смоленска послать столькоже 
новыхъ туда и роспись отпущенныхъ (7—8). 

ГУ. 15 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, старца Саватви Юшкова и келаря Матевя Никифорова царю 
объ отпуск подъ Смоленскь 15 слугъ и роспись имъ (9—10). 

Ү. 19 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, старца Саватвя Юшкова и келаря Матеея Никифорова съ 
братією боярину Борису Ивановичу. Морозову съ благодарностію за 
покровительство кирилловскимь слугамъ подъ Смоленскомъ и съ из- 
вістіємь объ отсылк$ туда новыхъ (11 0б.--12). 

ҮІ. 19 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря старца 
Саватви Юшкова и келаря Матеея Никифорова съ братією на Москву 
строителю Аөанасьева монастыря Герману о разныхъ смоленскихъ дћлахъ 
(12—20). 
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УП. 20 января 1656 г. Грамота архимандрита Митрофана, старца 
Саватви Юшкова келаря старца Матеея Никифорова и соборныхъ стар- 
цевь подъ Смоленскъ слугЬ Власу Быкову объ отправкф туда новыхъ 
38 слугь и наказной памяти (28—27). 

УТ. 4 іюня 1656 г. Роспись лошадямъ, взятымъ изъ подъ мона- 
стырскихъ слугь на государеву конюшню (21). 

ЇХ. 18 января 1656 г. Наказная память Кириллова монастыря 
архимандрита Митрофана, старца Саватви Юшкова, келаря старца Матөея 
и соборныхъ старцевь слугамъ Власу Быкову и Кирилу СШскому быть 
головами межь слугь подь Смоленскомъ и роспись отправленныхъ слугъ 
(28—30). 

Х. 18 января 1656 г. Роспись Кириллова монастыря властей, ко- 
торымъ слугамъ сколько дано жалованья на государеву службу (31—34). 

ХІ. 18 января 1656 г. Роспись (Кириллова монастыря властей) 
слугамъ, которыя въ Кирилловћ монастырЗ сельское полное жалованье 
для государевы службы взяли и къ подлинной росписи по договору сво- 
ему руки приложили (35—42). 

ХП. 18—20 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря архи- 
мандрита Митрофана, старца Саватфи Юшкова, келаря старца Матеея 
Никифорова и соборныхъ старцевь Кириллова монастыря слуг Никиті 
Кулюксину съ приказомъ отпускать новоприбывшимъ подъ Смоленскъ 
слугамъ запасы (42 06.—43). 

ХШ. 1656 г. Наказная память Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, старца Саватви Юшкова, келаря Матеея Никифорова и со- 
борныхъ старцевь слугф Пятому Прокофьеву фхать въ Боровскъ съ 10 
человВками слугами и быть тамъ надь ними головою и роспись слугамъ 
(46—54). 

ХГУ. 20 января 1656 г. Грамота Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана старца Саватђи Юшкова, келаря Матеея Никифорова и 
старцовъ соборныхъ въ Боровскъ слугамъ Богдану Булычеву съ товари- 
щами съ приказомъ сдать припасы Пятому Прокофьеву съ товарищами 
и самимь фхать въ Кирилловъ (54 06.—56). | 

ХУ. 20 января 1656 г. Отписка Кириллова монастыря старца Са- 
ватви Юшкова, келаря Матеея Никифорова съ братьею объ отсылкћ 
38 человфкъ въ Смоленскъ и Боровскъ на государеву службу (56 
0б.—57). 

ХҮІ. 20 февраля 1656 г. Отписка Кириллова монастыря архи- 
мандрита Митрофана, старца Саватви Юшкова сь братьею царю въ 
Монастырский приказъ о высылкв вућсто 38 слугь 1520 руб. по 40 руб. 


за слугу (59—60). 
14* 
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ХУП. 29 февраля 1656 г. Грамота архимандрита Кириллова мона- 
стыря Митрофана на Москву строителю Аванасьева монастыря Ермогену 
о разныхъ монастырскихъ дВлахъ (60 0б.--65). 

ХУ. 23 февраля 1656 г. Сказка Кириллова монастыря архиман- 
дрита Митрофана, чернеца Сават$и Юшкова, келаря Матөея Никифорова 
съ братьею БЪлозерскому воеводз Василью Аөонасьевичу Замыцкому о 
платежів сухарей въ Смоленскъ. 

ХІХ. 29 февраля. Роспись лошадямъ, которые даны Зхать къ Мо- 
сквЪ старцамъ (65 06.—66). 

ХХ. 24 февраля 1656 г. Грамота Кириллова монастыря архиман- 
дрита Митрофана, старца Саватви Юшкова, келаря Матеея Никифорова 
и старцевъ соборныхъ подъ Смоленскъ слугћ Никитћ Кулюксину о при- 
сылЕВ казенныхъ поминковъ боярину и воеводћ князю Борису Алексав- 
дровичу Р%пнину и роспись имъ (67—68). 

ХХІ. 5 марта 1656. Память Кириллова монастыря архимандрита 
Митрофана, старца Саватфи Юшкова, келаря старца Матеея Никифорова 
и старцевъ соборныхъ села Спасекаго старость Ивану Иванову да жит- 
ничному цфловальнику Михаилу и всЪмъ крестьянамъ о дачв имъ въ 
подмогу изъ монастырскихъ денегь 100 рублей (68 об.—69). 

ХХІ. 6 марта 1656 г. Грамота Кириллова манастыря архиманд- 
рита Митрофана на Москву строителю Аеанасьева монастыря Ермогену 
о разныхъ монастырскихъ дЪфлахъ (70—75). Предъ грамотою помЪта: 
«164-го года марта въ 6 д. таковъ отпускъ послань с мнтрскимъ служ- 
кою с Потапкомь Юрьевымъ» 

ХХШ. 20 марта 1656 г. Грамота Кириллова монастыря архиманд- 
рита Митрофана на Москву строителю Аөанасьева монастыря Ермогену о 
разныхъ монастырскихъ ділах» (76—84). Въ надписи названа «отпускомъ». 

ХХГУ. 1 апріля 1656 г. Грамота Кариллова монастыря архиманд- 
рита Митрофана на Москву стронтелю Аөанасьева монастыря Ермогену о 
разныхъ монастырскихъ дФлахъ (84 06.—91). Въ надписи названа «от- 
пускомъ». 


Б. Отпускъ слугамъ и кошевымъ на государеву службу голов Ивану Про- 
кофьеву. 


І. 10 декабря 1658 г. Государева грамота изъ Монастырскаго при- 
каза на БЪлоозеро Кириллова монастыря архимандриту Авраамю, ке- 
ларю Матеею Никифорову съ братьею съ приказомъ изъ вотчинъ выс- 
лать на государеву службу даточныхъ сь 50 дворовъ по челов$ку пер- 
вую половину къ Рождеству Христову, а второй быть готовой (96—97). 


са Ор 


П. 9 января 1659 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, келаря старца Матеея Никифорова и соборныхъ старцевъ 
царю въ Монастырек приказъ о высылкВ на государеву службу 39 че- 
ловзкъ и роспись имъ (98—100). 

ПІ. 9 января 1659 г. Грамота Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія на Москву строителю Лөанасьева монастыря Моисею о раз- 
ныхъ монастырскихъ дфлахъ (101—112). 

ГУ. 13 января 1659 г. Память наказная Кириллова монастыря 
архимандрита Авраамия, келаря Матвея Никифорова и соборныхъ стар- 
цевь слугћ Аввакуму Прокофьеву быть головою 39 человъкъ и Онтону 
Остапову быть у казенныхъ запасовъ и роспись слугамъ (113—115). 

У. Январь 1659 г. Роспись Кириллова монастыря архимандрита 
Авраам! я, келаря Матөея Никифорова и старцевъ соборныхъ, которымъ 
слугамъ сколько дано жалованья, а за то имъ жалованье быть на госу- 
дарев служб (115 об.--119) 

ҮІ. 8 марта 1659 г. Царская грамота изъ Монастырекаго приказа‘ 
въ Кирилловъ монастырь архимандриту Авраамію, келарю Матеею Никифо- 
рову съ братьею съ приказомъ изъ второй половины прислать половину 
на государеву службу (120—121). 

УП. 22 марта 1659 г. Отписка Кириллова монастыря архимант- 
рита Авраамія, келаря Малевя Никифорова съ братією царю въ Мона- 
стырскій приказъ объ отпускЪ на государеву службу 19 слугъ и роспись 
имь (122 06.—224). 

ҮПІ. Марть 1659 г. Грамота архимандрита Авраамія на Москву 
строителю Аөанасьева монастыря Моисею о пріемћ отпущенныхъ слугь 
на государеву службу и отпуски ихъ сь Москвы (224 об.--131). 

ІХ. 23 марта 1659 г. Роспись слугамъ, которьмь быть на госуда- 
ревЗ служб въ послідней половинф (132—136). Замітка: «А наказная 
память Тихону Волкову дана такова ж какова дана Обакуму Сырьин- 
скому» (136 об.). 


В. Отпускь слугамь и кошевымъ на государеву службу Ивану Токареву 
сь товарищами. 


І. 8 декабря 1659 г. Отпускная боярина и воеводы и намЪстника 
БЪлозерскаго Василія Борисовича Шереметева съ товарищами изъ Кіева 
въ Кирилловъ монастырь слуг рейтарскаго строя Федорова полку Зы- 
кова Денису Грязновскому дасъ нимъ работнику Фильк'в Матөееву (141 — 142). 

П. 20 февраля 1660 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, келаря Ильи Ивицкаго съ братьею боярину Васидію Борасо 
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вичу Шереметеву съ просьбою отпустить въ монастырь изъ Кіева Ми- 
шку Шелепина съ товарищами и на ихъ місто принять Ивашка Кире- 
ева съ товарищами (142—143). 

ПІ. 20 февраля 1660 г. Грамота Кириллова монастыря архиманд- 
риту Авраамія, келаря Ильи Ивицкаго и старцевъ соборныхъ слугамъ 
Михаилу Елисћеву съ товарищами съ приказомъ сдать подъ росписку 
деньги и казенные запасы слугамъ Ивану Кирееву съ товарищами 
(143 06.—145). 

ГУ. 20 февраля 1660 г. Грамота Кириллова монастыря архиман- 
дрита Авраамія на Москву строителю Афанасьева монастыря Монсею съ 
приказомъ принять и отпустить Ивана Киреева съ товарищи на госуда- 
реву службу (145—148). 

У. 18 февраля 1660 г. Роспась Кириллова монастыря архиман- 
дрита Авраамія, келаря Ильи Ивицкаго и соборныхъ старцевъ, которым 
слугамъ сколько дано жалованья и оружия на государеву службу (148—156). 

ҮІ. 20 февраля 1660 г. Наказная память Кириллова монастыря 
архимандрита Моисея, келаря Ильи Ивицкаго и старцевъ соборныхъ 
Ивану Кирееву съ товарищами на государеву службу, роспись слугамъ, 
кошевымъ и дошадямь ихъ (156 06.—164). 


‚ Г. Отпускъ слугамь на государеву службу Власу Быкову съ товарищами. 


І. 14 декабря 1660 г. Царская грамота изъ Монастырскаго приказа 
въ БЪлозерскій уЪздъ, въ Кирилловъ монастырь архимандриту Авраамію, 
старцу Матөею Никифорову, келарю Иль съ братьею съ приказомъ 
прислать на государеву службу даточныхъ конныхъ людей съ 50 дво- 
ровъ по человћку, сь полною службою и съ запасами и сь перехожихъ 
дворовь по рублю съ двора (165—166). 

П. 1 января 1661 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, чернеца Матеея Никифорова, келаря Ильи съ братівю царю 
въ Монастырек! приказъ о посылкВ конныхъ даточныхъ людей и де- 
негь и роспись посылаемымъ слугамъ (167—170). 

Ш. Январь 1661 г. Отписка Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, чернеца Матеея Никифорова, келаря Ильи Ивицкаго съ бра- 
тьею боярину Борису Ивановичу Морозову съ просьбою поберечь на 
государев службЪ монастырскихъ служекъ (171-—172). 

ГУ. 1 января 1661 г. Грамота Кириллова монастыря архиман- 
дрита Авраамія ва Москву строителю Аванасьева монастыря Авраамію 
сь приказомь монастырскихъ служекъ принять и отправить на государеву 
службу (173—185). 
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У. 1 января 1661 г. Роспись что отпущено съ монастырскими 
слугами для приказныхъ людей поминковъ и запасовъ на дорогу слугамъ 
(185 06.—187). 

ҮІ. 1 января 1661 г. Наказная память Кириллова монастыря 
архимандрита Авраамія, старца Матеея Никифорова, келаря Ильи 
Ивицкаго и соборныхъ старцевъ слугамъ Власу Быкову съ товарищами 
быть на государев службВ и роспись имь (188 об.—193). 

УП. 1 января 1661 г. Роспись Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, старца Матеея Никифорова, келаря Ильи Ивицкаго и стар- 
цевь соборныхъ, которымъ слугамъ сколько дано жалованья на государеву 
службу (193 06.—202). 

УШ. 1 января 1661 г. Роспись лошадямъ отправленнымъ съ мона- 
стырскими слугами на государеву службу (208—220). 

ІХ. 1 января 1661 г. Роспись Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамія, старца Матеея Никифорова, келаря Ильи Ивицкаго и стар- 
цевъ соборныхъ служкамъ, «которые годны для монастырскихъ служебъ, 
а въ государеву службу денежная съ нихъ подмога взята» (220 06.—222). 

Х. 1 анваря 1661 г. Наказная память Кириллова монастыря архи- 
мандрита Авраамія, старца Матеея Никифорова, келаря Ильи Ивицкаго 
и старцевъ соборныхъ соборному старпу Моисею сопровождать до Москвы 
слугь 93 человікь (223). 

° ХЕ 1 января 1661 г. Грамота Кириллова монастыря архимандрита 
Авраамя на Вологду старцу Іосифу съ пвиказомъ отпустить изъ соля- 
ной продажи съ старцемъ Моисеемъ для государевы службы. 1000 руб- 
лей (224—225). | 

ХИ. 1 января 1661 г. Книги черныя оружейничаго старца Тоны, 
кому сколько давано оружя на государеву службу (226—239). 


Д. Отпускъ на государеву службу Ивана Киреева съ товарищами. 


І. 25—27 января 1662 г. Отписка БЂлозерскаго воеводы князя 
Ивана Вадбольскаго Кириллова монастыря старцу Матеею Никифорову, 
келарю Павлу и соборнымъ старцамъ о получении грамоты изъ Мона- 
стырска№ приказа съ приказомъ собрать съ вотчинъ Кариллова мона- 
стыря на государеву службу даточныхъ конныхъ людей со ста дворовъ 
по человкӯ съ запасами на срокъ 14-го января (242—243). 

П. 4 февраля 1662 г. Отписка Кириллова монастыря старца Матевя 
Никифорова, Келаря Павла сь братіею на БЪлоозеро воевод князю 
Ивану Тимовеевичу Вадбольскому сь извфстемъ объ отсылк® 38 чело- 
взкъ 4-го февраля на государеву службу и роспись имъ (244—245). 
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Ш. 8 февраля 1662 г. Отписка Кириллова монастыря чернеца 
Матеея Никифорова, келаря Павла и соборныхъ старцевь на Москву 
строителю Аванасьева монастыря Авраам!ю съ приказомъ принять слугъ 
и отпустить на государеву службу, роспись казеннымъ  поминкамь, 
отпущеннымъ изъ монастыря запасамъ и оружю (248—251). 

ГУ. 4 февраля 1662 г. Роспись Кириллова монастыря старца Матеея 
Никифорова, келаря Павла Ремезова и соборныхъ старцевь, которымъ 
слугамъ сколько дано жалованья на государеву службу (251 об.--257). 

У. 4 февраля 1662 г. Наказная память Кириллова монастыря 
старца Матеея Никифорова, келаря Павла и соборныхъ старцовь слугам» 
Ивану Кирееву съ товарищами быть на государев службЪ (257—258). 

УТ. 4 февраля 1662 г. Наказная память Кириллова монастыря 
старца Матөея Никифорова, келаря Павла и старцевь соборныхъ старцу 
Моисею сопровождать слугь до Москвы, роспись людямъ, отпущеннымъ 
на государеву службу, и роспись лошадамъ, даннымъ имъ (258—265). 


Е. Отпускъ на государеву службу Калинф Хрисанфову съ товарищами. 


І. 15—20 мая 1662 г. Отписка Б$лозерскаго воеводы Ивана 
Перфильева Кириллова монастыря старцу Матеею Никифорову. келарю 
Павлу и соборнымъ ‘старцамъ объ грамоті изъ Рейтарскаго приказа съ 
приказомъ рейтарскаго строю всфхъ полковъ и драгунъ выслать къ Мосввъ 
на 1-ое мая (267—268). 

П. 21 мая 1662 г. Отписка Кириллова монастыря старца Матеся 
Никифорова, келаря Павла Ремезова и соборныхъ старцевъ Б$лозер- 
скому воеводь Ивану Ивановичу Перфильеву о высылкћ 21 майя рейта- 
ровъ (268—269). 

ПІ. 21 мая 1662 г. Роспись Кириллова монастыря людемь, бывшимъ 
на госуларевъ службЪ въ С%вскЂ и нын отправляемым?ъ (269 06.—271). 

ІҮ. 22 мая 1662 г. Отписка БЪлозерскаго воеводы Ивана Пер- 
фильева Кириллова монастыря старцу Матеею Никифорову, келарю Павлу 
и соборнымъ старцамъ съ подтвержденіемъ выслать рейтаровъ на госу- 
дареву службу (271—272). | 

У. 23 мая 1662 г Отписка Кириллова монастыря чернеца Матеея 
Никифорова, келаря Павла сь братіею Білозерскому воеводъ Ивану 
Ивановичу  Перфильеву о высылкф людей на государеву службу 
(272 06.—274). 

ҮІ. 22 мая 1662 г. Отписка БЗлозерскаго воеводы Ивана Перфильева 
въ Кирилловъ монастырь старцу Матеею Никифорову, келарю Павлу Реме- 
зову и соборнымъ старцамъ о полученій отписки отъ 22-го мая (274). 
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УП. 21 мая 1662 г. Отписка Кириллова монастыря старца Матеея Ни- 
кифорова, келаря Павла Ремезова и соборныхъ старцевъ на Москву строи- 
телю Аөанасьева монастыря Авраамію о высылЕВ даточныхъ людей къ 
Москвв и о другихь монастырскихъ дВлахъ (274 об.—282). 

УПІ. Май 1662 г. Роспись слугамъ: которымъ быть на государевћ 
службі, которые на Москві, которые умерли, которые написаны вновь 
и кошевымъ (283—285). 

ІХ. 21 мая 1662 г. Отписка Кириллова монастыря чернца Матеея 
Никифорова, келаря Павла Ремезова съ братіею Өедору Тихоновичу 
Зыкову сь благодарностію за доброту къ служилымъ людямъ (385). 

Х. 21 мая 1662 г. Наказчая память Кириллова монастыря чернеца 
Матеея Никифорова, келаря Павла Ремезова и соборныхъ старцевъ 
головё Калин Хрисанфову сь товарищами быть на государев службі 
(286—287). | 

ХІ. 21 мая 1662 г. Роспись Кирилловз монастыря слүжилымъ 
1юдямъ, которымь дачо жалованье и подмога на государеву службу 
(237 06.—310). 

ХИ. Май 1662 г. Роспись, что отпущено запасу и казенныхъ 
поминокь сь служилыми людьми (310—312). 

Ж. Отпускъ на государеву службу. 
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Перває славяно-русская палеотрафическая выставка ·). 


Милостивые государи! Передъ вами первый опытъ палеографи- 
ческой выставки, сдфланный Археологическимъ Институтомъ. 

Әта выставка ставить одною изъ своихъ задачъ выяснене чис- 
ленности и достоинствъ имфющихся въ Росси частныхъ руко- 
писныхъ собраній. См$емъ думать, она даетъ объ нихъ до- 
статочное понятіе, и внимательный обозрћватель можеть по ней 
составить себъ представленіе о томъ, чБмъ владъютъ у насъ люби- 
тели рукописей. 

Первое, что кидается въ глаза на выставк, это—скудость ру- 
кописей старшаго періода, рукописей пергаменныхъ, и южно- 
славянскихъ, и русскихъ. Причина этого очень проста. Такихъ 
рукописей почти совсфмъ нЪтъ въ частныхъ собраніяхь. Даже самое 
богатое изъ частныхъ собрапій — знаменитое собраніе графовъ Ува- 
ровыхъ, составлявшееся въ течение почти половины столЪтія, и то 
не можеть похвалиться обиллемъ пергаменнаго матеріала. Перга- 
менныя рукописи почти уже вс поступили въ большія государ- 
ственныя и общественныя библіотеки, главнымъ образомъ въ Пуб- 
личную Библіотеку въ С.-Петербург$ и въ Румянцевсый Музей 
въ Москв%; онъ уже вышли изъ обращенія и могуть быть пріобр%- 
таемы любителями лишь въ самомъ ограниченномъ количествЗ. Но 
при скудости на выставкЪ пергаменнаго матеріала, она всетаки и 
въ этой области имбеть кое-что замфчательное. Мы говоримъ объ 
средве-болгарскомъ Евангели ХП — ХПІ віка, изъ собранія 
Н. П. Лихачева. Какъ извћстно, значительное большинство южно- 
славянскихъ рукописей старшаго періода не отличается ни изяще- 
ствомь письма, ни сохранностью. Глвапгелів Н. П. Лихачева пред- 


1) Читано въ Археологическомъ Инстатуть, при открыт! и выставки 16-го 
декабря 1899 года. 
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ставляєть одпо изъ пріятнихь исключеній. Оно и писано искус- 
нымъ писцомъ, и сохранилось замфчательно хорошо. Его языкъ, 
богатый древними и рідкими особенностями (между прочимъ фор- 
мами сильнаго аориста), должень сдфлать его извфстнымъ среди 
славистовт. 

Изъ рукописей ХУ и ХУІ вЪковъ, пергаменныхъ и бумаж- 
ныхъ, мы можемъ указать на нБсколько особенно интересныхъ 
въ палеографическомъ отношении. Это — рукописи молдавскаго про- 
исхожденія, изящнаго письма, съ богатымъ орпаментомъ, — Еван- 
геліс 1548 г. и Бесфды Іоапна Златоуста па книгу Бытія 1554 г. 
(П. А. Овчинникова) и русскія рукописи: два Евангелия 1496 г. 
(Н. П. Лихачева) и 1553 г. (С. Т. Большакова), Апокалипсись 
1581 г. (П. А. Овчинникова), Уставъ о торговыхъ пошлинахъ въ 
Новгороді, посл 1571 г. (Н. Ф. Романченка). 

Между рукописями ХҮП вЪфка также рядъ нумеровъ представ- 
лясть цЪнпость, то по письму, какъ южно-русское Евангеліе 1605 г. 
(П. П. Лихачева), то по мишатюрамъ, какъ Синодикъ П. А. Ов- 
чинникова, то наконецъ по содержанію (списки р$дкихъ сочинений). 

Но паиболђе важный матеріаль представляется рукописями 
ХҮШ вка. Онб па выставкЬь очень мвогочислепны. Причина 
ясна. Рукописи этого столБтія въ настоящее время занимають 
‘главное мсто въ собраніяхъ какъ ученыхъ собирателей, такъ и 
ревнителей религіозпой старины. Здібсь цфлый рядь лицевыхъ (ил- 
люстрировапвыхъ) рукописей, съ мишатюрами высоко-художествен- 
пой работы; между ними такія житія (папр. свв. Кипріана и 
Іустины) и повісти (между прочимъ Печерскаго Патерика), лице- 
вые списки которыхъ —- величайшая рідкость. Здбсь цфлый рядъ 
рукописей изящпаго поморскаго письма, съ отличнымъ орнамен- 
томь. Здвесь цБлый рядъ старообрядческихъ сочиненій, мало из- 
вфстньхь наукБ и еще менфе изслідованньх»ь. Наконець здісь 
небольшое собраніе рукописей изъ Угорской Руси, мало пригляд- 
ныхъ на первый взглядъ, пфчто въ своемъ род единственное, 
чему подобнаго нфтъ нигд5 въ Росси и, вброятно, мало и загра- 
пицей (А. Л. Петрова). 

Богатствомь и достоипствомъ рукописнаго матеріала (около 
170 №№) эта выставка обязана прежде всего Н. П. Лихачеву, 
П. А. Овчинникову, А. Л. Петрову, В. Г. Дружинину, доставив- 
о шимъ ціннійшія рукописи изъ своихъ собраній, а затЬм»ъ гг. А. И. 
Егорову, И. М. Ивакину, Ө. Т. Иванову, В. М. Изергину, А. И. 
Кирпичникову, А. И. Кудряшеву, Х. М. Лопареву, князю П. А. 
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Путятину, А. А. Парланду, Н. Ф. Ромайченку, А. И. Семонову, 
П. К. Симони, А. И. Смирнову, І. Д. Туренскому, М. И. и В. И. 
Успенскимь, А. Г. и И. 1. Урусовымъ, И. Д. Четыркину, П. П. 
Шефферу, а. сверхъ того, гг. торговцамъ рукописями Г. М. Каза- 
кову въ С.-Петербург, С. Т. Большакову и П. И. Силину въ 
Москв$. 

Рядомъ сь рукописями выставка владеть небольшим» числомъ 
«листовъ», акварельныхъ рисунковь съ текстом» или безъ текста, 
сравнительно поздняго происхожденія. Такіе «листы» появились 
въ Московской Руси, повидимому, въ начал ХҮП в%ка, въ видЪ 
подражанія привознымъ изъ заграницы гравюрамъ. Въ ХҮП вікі 
русскіе листы продавались на московскомъ рынкБ вмЂетъ съ за- 
граничными гравюрами, и изъ документовь мы знаемь, что ихъ 
покупали даже для царскаго семейства. Потомъ, въ ХУПІ вк, 
«листы» мало-по-малу были вытЬснены такъ называемыми лубоч- 
пыми картинами и сохрапились теперь только у старообрядцевъ. 
Одинъ изъ нихъ, очень зпачительнаго размфра, находится передъ 
вами. Онъ представляєть собою нћчто въ своемъ роді единствен- 
ное по изяществу работы; это —священная исторія ветхаго и но- 
ваго завЪтовъ (Г. М. Казакова). Три другіе. находящіеся на вы- 
ставкф, мы считаемъ лучшими изъ числа извЪстныхъ памъ одпо- 
родныхъ «листовъ» (Алконость и (`иринъ, И. М. Ивакина; Алко- 
ность, А. И. Кудряшева). Пятый «листь», находящійся на вы- 
ставків, — Птоломей царь (А. И. Егорова); это поздняя копія ми- 
шатюры, нерздкой въ Синодикахь конца ХҮП и начала ХУШ 
в'Бков». 

Переходимь къ снимкамъ. Они выставлены отчасти любито- 
лями палеографли, какь М. С. Дриновъ, П. А. .Іавров», Е. К. 
Р$динъ, М. Н. Сперанскій, В. И. Срезневскій, П. А. Сырку, 
П. Н. Шефферъ, отчасти Археологическимь Институтомъ. Послфд- 
ній пр1обрёлъь цфлый рядъ важныхъ снимковъ при помощи С. Л. 
Пташицкаго. | | 

Прежде всего вы видите снимки сь южно-славянскихъ и рус- 
сихъ рукописей, находящихся въ заграничныхъ библіотекахъ ивъ 
 русскихъ малоизвЪфстныхъ и малодоступныхъ хранилищахъ. Между 
ними снимки съ рукописей аоонскихъ монастырей, Чешскаго Му- 
зея въ Праг, Ставропигійскаго Музея во Львов, Университет- 
ской библіотеки во Львов, Музея князей Чарторыскихъ въ Кра- 
ков, Городской библіотеки въ Познани, библіотеки графа Замой- 
скаго въ Варшав$, библіотеки графа Замойскаго въ КурникЪ 
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Бритапскаго Музея, Парижской Народной библіотеки, Мюнхенской 
Королевской библіотеки, Берлинской Королевской библіотеки, съ 
рукописей ярославскаго Спасо- Преображенскаго монастыря, Анто- 
шева Сійскаго монастыря, новгородскаго Автопісва мопастыря, 
Покровской ЕдиповЪрческой церкви въ ЕлизаветградЪ, Тверскаго 
Музея, Тамбовской Архивпой Комиссіи, собравій М. С. Дринова 
въ Харьков и П. И. Щукина и А. И. Яцимирскаго въ Москв%. 
Әти снимки таковы, что дають достаточно ясное понят!е объ ори- 
гипалахъ какъ со стороны письма, такъ и со стороны орнамента- 
цій и мипіатюръ, если таковыя имЪфются. 

ДалЪе вы видите снимки съ рукописей нашихъ большихъ би- 
бліотекь-- Публичпой въ С.-Петербуріь, Румяпцевскаго Музея и 
Синодальной библіотеки въ МосквЪ. Эти спимки имЬють задачей 
пополнить ифкоторые изъ многочисленныхъ пробЂловъ въ палео- 
графіи. 

Всвмь извфстно, какь слабо разработана южпо-славянская 
палеографія. Не существуеть пи одного изданія, спеціально посвя- 
щеннаго южно-славяпскому письму; русскія палеографическія из- 
данія или совсфмъ не заключаютъ въ себ южно-славянскаго ма- 
теріала, или дають его въ самомъ скудпомъ числі нумеровъ. Даже 
число снимковъ съ южно-славянскихь рукописей, явившихся въ 
свЪтъ въ приложении къ какимъ бы то ни было сочиненіямъ, совсмъ 
незпачительно. Въ виду этого намъ еще мало ясна исторія бол- 
гарскаго, сербскаго и молдавскаго писемъ, и мы затрудняемся 
указывать въ ней даже крупные періоды. Выставка имћетъ цільй 
рядь спимковъ сь датированньхь рукописей южно-славянскаго 
происхождешя, и если не даетъ рішепія, то во всякомъ случаЪ 
предлагаєть матеріаль для рфшеня палеографическихь вӧпросовъ. 

Русская палеографія пе можеть похвалиться отчетливымъ зна- 
комствомъ съ полууставомъ, какъ южно- и западно-русскамъ 
ХУ--ХУЇ вЪковъ, такъ и московскимъ ХҮІ— ХҮП вЪковъ. Суще- 
ствующія палеографическія издашя отводять этому письму вообще 
очень мало міста, между Тфмъ какь рукописи имъ написанныя 
во вефхь собраніяхь составляють подавляющее большинство. На- 
ходящіеся на выставкф снимки сь датированныхъ рукописей, если 
не вполнЂ знакомять съ судьбами русскаго полуустава въ ХУ-- ХУІІ 
вфкахь, то всетаки предлагаютъ для знакомства съ нимъ значи- 
тельный матеріалт. 

ДалЪфе предъ вами большое число снимковь сь орнаментовь и 
миніатюръ рукописей. Руссків спеціалисты по искусству не осо- 
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бенно любятъ рыться въ библіотекахь, и выставка впервые, ка- 
жется, знакомить ученый мірь съ великолфпными  мивіатюрами 
русскаго Евангеля ХП — ХПІ в. ярославскаго Спасо-Преображен- 
скаго монастыря, Евангелія 1339 г., написаннаго въ Москві, 
принадлежащаго Антоневу Сійскому монастырю, сербской Псал- 
тыри ХУ вка Мюнхенской Королевской библіотеки и съ цфлымъ 
рядомъ миніатюръ ХҮП столЪтія. 

Теперь мы должны бы остановиться на великолВппыхъ сним- 
кахъ съ греческихъ и русскихъ нотныхъ рукописей, выставлен- 
ныхъ московскимь Синодальнымъ училищемь церковнаго пБнія 
но объ нихь мы надфемся услышать авторитетное слово нашего 
гостя, директора названнаго училища, извъстнаго знатока церков- 
наго пфнія С. В. Смоленскаго. 

Мы не намЗрены утомлять ваше вниман!е обозрініем»ь группъ 
снимковь--сь автографовь дБятелей древне-русской литературы и 
съ рукописей царской библіотеки ХҮП вка, скудныхъ остатковъ 
богатой повидимому библіотеки, которая была отчасти раскрадена, 
когда Петрь Великій оставиль Москву для Петербурга, отчасти 
сгорвла вмісті съ московскимъ дворцомъ въ первой половин® ХУПІ 
столфтія. Находящееся на выставкф собраніе этихъ снимковъ—пер- 
вая попытка привести въ извЪстность ивтересныя и во многих» 
отношеніяхь важныя рукописи. Мы можемъ похвалиться снимками 
съ несомнЪпныхъ автографовъ Максима Грека, Зиновія Отенскаго, 
Арсенія Суханова, Епифанія Славинецкаго, Симеона Полоцкаго, 
Сильвестра Медвбдева, Евөрмія, Каріона Истомина, южно-русскаго 
переводчика конца ХУІ вЪка Кипріана, молдавскаго митрополита 
Досиоея, Крижанича; но мы не имЪли возможности выставить 
снимки съ автографовъ митрополита Кипріана, Пахомія Серба, 
Іосифа Волоцкаго, Арсенія Глухаго, Арсенія Грека, хотя таковыя 
имЪются. Собраніе снимковъ съ рукописей царской библіотеки, 
какъ написанныхъ по царскому приказанію, такъ и поднесенныхъ 
лицамь царскаго семейства также на выставкЪ далеко отъ полноты. 
Впрочемъ, вы можете полюбоваться на снимки и съ письма, и съ 
орнаментащи, и съ миніатюръ Родословія русскихъ царей, Хуре- 
лича, Книги о сивиллахь и Ариөмологіи, Спабарія, Книги лоша- 
динаго ученія и Ученія какь объфзжать лошадей, Плувинеля, Вер- 
тограда многоцв%тнаго, Симеона Полоцкаго, Книги Фронтина, Ка- 
ріона Истомина, слова архимандрита Игнатя Корсакова 1687 


года. 
Мы персходимъ къ старопечатнымъ книгам». 
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Ототь отдЪлъ сравнительно слабо связань съ палеографіей. 
Но выясняя численность и достоипства рукописей въ частныхъ 
собраніяхь, мы не могли не воспользоваться случаєм» и оставить безъ 
вниманія старопечатный матеріаль. Число старопечатимхь книгь 
на выставкЪ ограничено. Мы не хотфли выставлять хорошо извъст- 
пыхъ изданій или плохо сохранившихся экземпляровъ рідких» 
изданій. Тфмь не менфе среди пемногихъ книгъ, находящихся на 
выставкЪ, имЪфется три изданія ХҮП віка: О хиротоній, Новго- 
родъ-Сфверскъ (1676 г. И. Д. Четыркина), «Сборникь» (молитвен- 
пикъ), Черниговь, 1685 г. (Г. М. Казакова), аг міагу, Лазаря 
Барановича, Новгородъ-Сверскъ, 1675 г. (В. Н. Перетца), су- 
ществующихъ каждое лишь въ одномъ экземпляр$. П%сколько 
старообрядческихь изданій второй половины ХУШ віка, можеть 
быть, и не представляють особенной рбідкости, но во всякомъ 
случав отсутствуютъ въ извфстномъ библіографическомъ труд 
Ундольскаго. Впервые, благодаря выставкВ, дБлается извВстнымъ 
существованіе наивной поддфлки новЪйшаго времени — «Присяги» 
для священниковъ, напечатанной будто бы въ Москв$ въ 1679 
году (И. М. Ивакина), достоинство которой видно и изъ названія 
царевны Софіи царицей, и изъ перечисленя старообрядческихъ 
толковъ на основании « Розыска» Димитрія Ростовскаго. Накопецъ 
вы можете видфть на выставкВ нБсколько рдкихъ венеціанскихъ 
изданій ХҮІ вка, сравнительно хорошей сохранности, и одно 
изъ тьхъ Евапгелій ХУІ въка (Каратаевъ, № 15), о которыхъ 
още не установилось мп%Ъніе библіографовь, но которыя необхо- 
димо считать напечатанными въ МосквЪ въ началь второй поло- 
вины ХҮІ столітія, во всякомъ случа раньше такъ называемаго 
первопечатнаго Апостола 1564 тода. 

Таковы паходящіеся на выставкБ матеріалы. Не желаемъ хва- 
статься, но рЪшаемся сказать, что и любитель палеографіи, и спе- 
ціалисть по истори искусства, и библіофиль, и наконець просто 
образованный человікь, интересующійся судьбами русскаго про- 
свЫценія, веб найдуть на выставкф больше или меньше для себя 
новаго и любопытнаго. 

А. Соболевскій. 


Новгород ХУТ вка по нЗображенію 9 ХутБНСКОЙ 
НЕОН ,,ВИДАНІЄ пономаря Тараса”. 


Въ средше взка былъ обычай изображать въ скульптурі или 
фрескою, въ самомъ храм%, строителя или возобновителя его (кти- 
тора--у грековъ) т. е. лицо, средствами котораго или рад'нісмь 
создавался храмъ. Лицо это часто изображалось держащимъ въ 
рукахъ модель сооруженнаго имъ зданія. Благодаря этому обычаю, 
ло нась дошель впфшеЙ видъ миогихъ погибшихь или пере- 
строенпыхъ храмовь. Как» на примБрь для западной Европы, ука. 
жемъ па модель церкви св. Лаврентія въ Мюнхені, изображепную 
на рельефЪ: Людовикъ Баварскій и его жена подносятъ церковь 
Богородиці (1324 г.). Не церковь, а общественное здані, именно 
Краковскій упиверситеть, представлень въ модели подпосимымъ 
Богородиці епископомъ Сбигнфвомъ Олеспицкимт (также на рельсфі 
1453 г.). Въ Кахріз-Джамисси (монастырЪ Хора) въ Константи- 
нополЪ изображенъ ктиторь Өеодоръ Метохитъ съ возобновлен- 
пымъ храмомъ въ рукахъ (конца ХПГ—начала ХУ в.). У вась 
в» Россій, въ церкви Спаса Нередицы близь Новгорода — князь 
Ярославь Владиміровичъ (ХЦ в.) подпосить храмъ возсфдающему 
на престолБ Спасителю (фреска) а во Пскові, на иконЪ, св. Все- 
володь-Гаврійль держить въ рукз храмъ св. Троицы, по которому 
мы можемъ заключать о наружномъ виді древняго исковскаго со- 
бора, до насъ не дошедшаго. 

Оть средневфковыхъ изображеній городовъ, конечно, нельзя 
требовать топографической точности; однако здапія, тамъ нарисо- 
ванныя, сохраняютъ часто свой настоящій обликъ. Въ Западпой 
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Европ изображали города такимь же способом», какь и у насъ 
на иконахъ. Въ Часослов герцога Беррійскаго (конца ХІҮ в., въ 
библотекЪ герцога Омальскаго въ Шантильи) находится миніа- 
тюра, представляющая тогдашний Рим» '). Этотъ любопытный ри- 
сунокъ замфчательно напоминаєть наши старинные иконные виды 


Рис. І. 


городовъ (см. рис. 1). Разстоянія между постройками не соблю- 
день, улиць и частныхъ домов» в%ътъ; зато нанесены вс значи- 
тельныя зданія: акведукъ, Колизей, базилика Константина, термы 
Діоклетіана, св. Петрь, сенаторія и т. д.; городскія стЪны съ баш- 
нями, воротами и мостами. 


1) Ргиё2, Зіаавбопдевсрісьсе 4ез АЪерапӣеѕ іт Місбеіаїсег, 11, 387. 
Вегі. 1887. 
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На Руси въ ХУЇ--ХУП ст. появляются изображенія мона- 
стырей на иконахъ святыхъ основателей ихъ; таковы иконы 30- 
симы и Савватя соловецкахъ, Антонія Римлянина, Александра 
свирскаго и др. Въ Почаевской лавр изображены Өедоръ и Ева 
Домашевскіе, держащіе построеняый ими соборь (1649 г.). На- 
конець, иконы сложнаго содержанія, представлявшія какое-либо 
чудесное событе, допускали помфщен1е на нихь городовь, какь, 
напр. Пскова на икон Псково-Печерской Божей Матери и Мо- 
сквы на икон$ Максима исповЪдника и Максима юродаваго мо- 
сковскаго (собственно видъ Кремля конца ХҮП ст.). На Аөон%, 
подъ зографскою икопою св. Георгія помфщенъ видь Зографскаго 
монастыря. Изв$стны также многочисленные гравированные листы 
абонскихь монастырей, на которыхъ обыкновенно представлены 
виды монастырей со всеми зданіями, въ обстановкВ чудесныхъ 
явленій, вм'івств сь изображеніями мВстно-чтимыхъ богородичныхъ 
иконъ, святыхъ, крестныхъ ходовъ и т. п. ВсЪ эти памятники — 
цзнный историческій матеріаль; однако и полнотою и точностью 
исполнен1я ихъ превосходять иконографическіе виды Новгорода, 
дошедшие до насъ въ нЪсколькихъ, отличныхъ другь отъ друга, 
изводахъ, къ которымъ мы теперь и обратимся. 


П. 


Новгородскій владыка Моисей (въ серединЪ ХІҮ в.), извъст- 


ный созидатель церквей и монастырей, вспомниль и Знаменскую 


икону Богородицы, чудесно спасшую Новгородъ въ 1169 году. 
Въ 1354 г. онъ перенесъ эту святыню изъ Спасопреображенской 
церкви во вновь построенную Знаменскую !). Слава Знаменской 
иконы и ея почитанів съ тЬхъ поръ возростали, по мр паденія 
политической славы и значенія Великаго Новгорода, и заключи- 
лись открытіемъ мощей архіепископа Іоанна въ ХҮ в. и состав- 
леніемъ повісти о чуд. Һъ этому періоду можно отнести перво- 
начальное поставленіе подъ иконою изображенія Новгорода, осаж- 
даемаго войсками суздальцевъ и охраняемаго крестнымъ ходомъ по 
стВнВ города. Есть преданіе, что списокъ со Знаменской иконы, 
находящійся нині въ церкви свв. Флора и Лавра, принадлежалъ 


1) ПІ Новгор. літ.: єповелвніємь владыки Моисеа и всего новгород- 
скаго сонмища людей, послЪ чюдеси спустя 185 лЪтъ». (Изд. 1879 г. стр. 233). 
По І Новг., въ 1356 г. (Изд. 1888 г. г стр., 359). 
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посадпику Семену 1). Если этого посадника отожествить сь Семе- 
номъ Васильевичемъ, заключившимъ мирь съ нёмцами въ 1417 г., 
то можно, до нъкоторой степени, оправдать предание. 

Конечно, ни одна изъ сохранившихся иконь съ видомъ Нов- 
города не можеть относиться къ этимъ отдаленнымъ временамъ. 
Помимо данныхъ хронологическихъ, относящихся къ внішнему 
виду и даже самому присутствію нЪкоторыхъ зданій, возникшихъ 
позже ХІУ и ХУ столЪтій, характерь письма этихъ икопъ сви- 
дБтельствуєть о гораздо поздньйшей эпох%. 

Хотя въ нашу задачу не входить подробное разсмотр%ніе ви- 
довъ Новгорода на иконахъ Знамен!я Божей Матери, однако по: 
зволимъ себЪ вкратцф высказать мнЪне о нихь, для посл$дующаго 
сопоставленія этихъ видовъ съ изображеніемъ на хутынской икон%. 

Доступныхъ для изслБдованія иконь Знаменя Божей Ма- 
тери съ видомъ осажденнаго Новгорода *) существуетъ три: 1) въ 
иконостасф Знаменскаго собора; 2) на южной стфнз церкви св. 
Михайла Архангела на Торговой сторонЂ и 3) въ иконостас цер- 
кви свв. Флора и Лавра па Легощей улиці. 

1) Знаменскому плану Новгорода (см. рис. П) особенно по- 
счастливилось; конечно, въ связи съ нахожденіемъ этой иконы па 
виду у всБхъ, посьщающихь древній городъ. Еще А. Ө. Вельт- 
манъ (1800—1870) къ своей малосодержательной и состоящей 
болфе изъ восклицаній брошюркћ ") приложиль снимокь съ этого 
плана, которому приписывалъ большую древпость, и указалъ на 
парисовапныя на немъ церкви ап. [акова въ Неревскомъ конц 
и св. Власія, а также на Бфлую башню. Расунокъ у Вельтмана 
не точный. Впервые А. М. Горностаевъ (1804 —62), въ своей 
стать: «Планъ Новгорода ва иконф Знаменія Божей Матери въ 
Новгородскомъ Знаменскомъ собор%» “), даль настоящій снимокъ 
съ этого изображенія въ натуральную величину. Горностаєвь раз- 
сказываетъ, что въ 1859 т. ему «пришлось срисовывать ее (кар- 


1) Икона эта перешла въ церковь Флора и Лавра, по предапію, изъ упразд- 
ненной церкви св. Симеона Столпника на Чудипцевой улиц (построен- 
ной въ 1392 г.). 

2) Есть еще икона Знаменія Божей Матери съ изображеніемъ Новго- 
рода въ Николо-Дворищекомь соборЪ, но она покрыта ризою и потому не- 
доступна для изслЪдованія. 

з) О Господинћ Великомъ Новгороді. Письмо. М. 1834 г. 

4) Извіьстія Императорскаго Археологическаго Общества, т. У, Сиб. 
1865 г., стр. 145 - 150. 
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тину) почти въ потемкахъ, стоя на колЪняхъ, просунувь голову и 
руки между перилами чугунной лістниць (устроенной для желаю- 
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г. щихь приложиться къ икон?), и безпрестанво долженъ былъ 
г прерывать работу». До конца довести ее онъ не могъ и обратился 
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Рис. П. 


съ одному повгородскому иконописцу, который снабдилъ его гото- 
вой прорисью; тфмъ не менбфе, Горностаєвь увбряеть, что онъ 
«прогпель карандашемь всю верхнюю половину прямо сь ориги- 
нала, выправляя всЪф незначительныя нев'іврности, ошибки и по- 
полняя пропуски, такъ что рисунокъ собственно города, его строе- 
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ній, стБнъ и валовь можно назвать безукоризненной копіей» 
(стр. 145 — 46). Съ зтихь порь планъ началь воспроизводиться 
въ разныхъ изданіяхъ, а вмісті съ тфмъ и искажаться '). Между 
рисунками Вельтмана и Горностаева есть значительныя различія, 
касающіяся, напримЪръ, надворотнихь построекъ и церквей у Вол- 
хова, по обфимъ сторонамъ моста. У Вельтмана исчезъ острый 
верхъ надъ всротами Торговой стороны и нарисованъ куполъ цер- 
ковный; въ воспроизведени у Шимана исчезли двуглавые орлы 
на надворотнихь башняхь и крестный ходь съ иконами у вніш- 
ней стфны. Въ собраніи В. С. Передольскаго есть копія съ ри- 
сунка, акварелью, принадлежащаго «повидимому», по его словамъ, 
кисти 0. Г. Солнцева, опять-таки во многомь разнящагося оть 
горностаевскаго. ЛВтомъ 1899 г. я сравниль нћЪкоторыя подроб- 
пости обоихъ рисунковь сь подлинникомъ въ Знаменскомъ собор% 
и, кь удивленію, нашель, что неточности есть даже у Горностаева. 
Такь, хотя въ солнцевской копій отсутствують орлы на волхов- 
скихъ башняхъ у моста, несомнзнно нарисованные на подлинник%, 
зато у Горностаева нфть никакой церкви въ юго-восточномъ углу 
ДЪтинца, гд стояла церковь свв. Бориса и Гліба и нын%ћ стоить 
церковь св. Андрея Стратилата, а на подлинник церковь есть, и 
вся эта мстность выглядить совершенно иначе. Значить, и гор- 
ностаевская точность сомнительна. 

Что касается времени написанія подлинника, већ изсл$дова- 
тели указываютъ на конецъ ХУП или начало ХУПІ ст. Лучшій 
изъ знатоковъ топографи Новгорода, И. И. Красовь основывалъ 
свой доводы за копецъ ХУП в. на второй стБи Дітинца съ ба- 
стонами, построенной Петромъ Великимъ, и на внішнемь вид 
церкви и колокольни Знаменскаго собора, построеннаго въ 1699 г. ?). 
Архим. Макарій подтвердилъ это мнЪне и просто сослался на 
Красова 2), А. М. Горностаевъ указаль на двуглавые орлы на 
башняхъ, какъ на признакъ второй половины ХҮП в., и на общій 


1) НаиболЪе извЪстныя воспроизведенія у проф. Е. Е. Замысловскаго: 
Учебный атлась по русской исторш, Спб., 1869, у П. Н. Полевого: Художе- 
ственная Россія, Спб. 1831 (изъ Вельтмана) и у ӣг. СВ. Ѕсһіетапп’а: Ваз ап, 
Роіеп опа Ц(іхіапа4, І, Вегі. 1885. 

2) О мЪстоположеніи древняго Новгорода. Новг. 1851 г., стр. 138—139. 
прим. 3. 

зу Археологическое описаніе церковныхъ древностей въ Новгороді п 
его окрестпостяхъ, М. 1860, Ш, 59, прим. 94. 
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характерь живописи въ нижней части изображенія, гдъ фигуры 
воиновъ, въ пышно развфвающихся мантіяхъ, римскихъ павцы. 
ряхь и шлемахъ съ перьями, напоминають западныя гравюры 
ХҮП ст. и не имфють въ себ ничего русскаго '). Проф. Е. Е. 
Замысловскій прямо называетъ этоть плань Новгорода — планомъ 
начала ХУШ ст. *). Проф. К. И. Бестужевь-Рюминь говорить, 
что «планъ, находящийся въ Знаменской церкви, — начала ХУШ В., 
слфдовательно напрасно въ немъ въкоторые изслЪдователи ищуть 
древняго Новгорода» *). Д. И. Прозоровскій, упомянувъ объ отне- 
семи плана къ концу ХҮП и даже началу ХУШ в., замічаєть, 
что на немъ незамЪтно распоряженій 1530 и 1570 гг. о раз- 
мБркЪ улиць по-московски изъ поля въ берегь прямо, «такъ что 
планъ зтоть можно считать снятымъ сь болфе древняго чертежа, 
дополненнаго второю позднфйшею стфною около Кремля» 7). На- 
конецъ, В. С. Передольскій, стоя въ этомъ случа одиноко по во- 
просу о времени написан1я плана, относить его къ началу ХУЇ в., 
причемь Евоим!евскую башню считаетъ за Великій терем» архієп. 
Василія ХІУ в. 7). 

Не считая себя компетентнымъ высказать какое нибудь р%- 
шающее мн$н!е въ столь трудномъ и сложномъ вопрос, прибавлю, 
однако, со своей стороны, что знаменское изображевіе не носить 
никакихь слБдовъ иконописнаго характера, а представляєть ско- 
р$е копію сь тфхъ чертежей городовъ, которые украшали собою 
старинные атласы ХУП--ХУПІ стол%тій, и имфетъ значительное 
сходство, по манер письма, сь планомъ Москвы 1606 г., испол- 
неннымъ однимъ русскимъ дворяниномь и приложеннимь Мас- 
сою кь своимъ запискамь о смутномъ времени "). Знаменскій 
плань могь быть скопированъ съ чертежа въ ХҮП в. и затімь, 
при послфдующихъ поновленіяхъ, дополнялся современными изм%- 
неніями, несогласованными въ свойхь частяхъ. Отсюда появилось 
то наслоеніе анахронизмовъ, несоотвътствіе въ подробностяхъ, ко- 


1) Напрвм$ръ, полководець на ков%Ъ, по мвънію Горностаева, — совер- 
шенный типъ [исуса Навина съ гравюры Виргилія Солиса. 

2) Объясненія къ Учебному атласу по русской исторіи. Спб. 1887 г., 
стр. 115. 

зу Русская исторія, І, Спб. 1872 г., стр. 310, пр. 13. 

“) Новгородъ и Псков» по лЪтописямъ. Спб. 1827 г., стр. 2. 

5) Новгородскія древности. Новгор. 1898 г., стр. 22, 30. 

5) Приложенія къ Сказаніямь Массы и Геркмана, изд. Археографиче- 
скою коммиссіею. Спб. 1874 г. 
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торыя ставятъ втупикь добросовбстнаго изслБдователя и не позво- 
ляють отнести этотъ планъ къ какому нибудь опредблепному вре- 
мени. Отсутствіе иконнаго характера письма только придавало 
смВлости реставраторамъ, пе видфвшимъ въ этомъ изображеній ни- 
чего священнаго '). 

2) Михайловское изображене одного только ДФтинца (см. 
рис. ПТ) совершенно открыто для изученія, прекрасно сохрани- 
лось и доступно каждому и, тЬмъ не менЪе, никогда не было 
издано. Точное, съ кальки, литографическое воспроизведене его 
было приготовлено Археологическимь Обществомъ къ помфщеню 
въ своихъ Запискахъ, но не появилось въ печати. 

Такимъ образомь, никакому изслфдованю этотъ плань подвер- 
гнуть не былъ. Только В. С. Передольскій, пользуясь снимкомъ 
Археологическаго Общества, уцВ.ІЪвшимъ въ нфсколькихЪ экземиля- 
рахъ, постоянно ссылается на него въ своей книгБ « Новгородскія 
древпости» и относитъ его нарисованіе къ первой половин$ ХУ в. 
Однако, послфднему утвержденію мфілають нЪкоторыя подробности 
плана: напримфръ, часы па Пречистенскихь въ Гремлі воротахъ 
съ римскими цифрами, отсутствіе церкви свв. Бориса и Гл%ба, 
разрушенпой шведами въ 1611 г., а также паличность Евеим!ев- 
ской башни. | 

Михайловское изображеніе не имбеть никакой связи съ чу- 
домъ оть иконы Знаменія Божей Матери въ 1169 г., такъ какъ 
здвсь не нарисовано ни того міста па внфишей стіні, гд стояла 
икона, ни церкви Преображенія, откуда она была взята; состави- 
тель этого плана рисовалъ его съ Торговой стороны, значитъ не 
имфлъ даже предположенія изобразить сцену осады. Общий харак- 
терь письма не иконный, а картографическій и напоминаетъ 
амстердамсків планы русскихъ городовъ ХҮП в., въ особенности 
годуновскій Кремль въ МосквЪ *). Можно догадываться, что какой то 


1) Въ настоящее время, при Знамснскомь соборЪ продается лптографія 
М. Сухова (Новг. 1861 г.) съ надписью: „Видъ древнясо Новгорода и осада 
его въ 1170 г.*, выдаваемая за копію сь плана Новгорода подъ иконою Зна- 
мешя. Боле дерзкаго искаженія стариннаго памятника трудио себЪф предста- 
вить. Къ искаженному рисунку многое еще прибавлено изъ головы, настав: 
лены никогда не бывалыя церкви, прорисованы монастыри, все это растуше- 
вано бойкой рукой и обведено красивой рамкой. 
2) На Михайловскомь плапћ, между прочимъ нарисована. церковь (невда- 
лек отъ нынЬ существующей Покровской) очень странной опрамадальнои 
формы. По мнінію В. С. Передольскаго, это —церковь св. Іоанна Златоуста. 
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авторитетный примфръ (можетъ быть, шедшій съ Аөона) помЪщать 
видь города, спасаємаго заступничествомъ Богородицы отъ вра- 
говъ, подъ иконою небесной Покровительницы, вызвалъ въ Новго- 
родів большую потребность на изображенія роднаго города; тогда 
воспользовались готовыми воспроизведеніями, вставляя иногда въ 
нихъ обстановку осады 1169 года. 

3) Флоро-лаврское изображеніе было издано однажды въ 
гравюр на дерев (см. рис. ІҮ), хотя и неискусной, по довольно 


Рис. ІУ. 


точной. Подлинникъ писанъ яркими красками и прекрасно сохра- 
нился, если только не переписанъ впосл'вдствій; онъ рідко воспро- 
изводится и даже В. С. Передольскимъ, столь снисходительним'ь 
къ планамъ Новгорода, отнесень къ началу ХУП в. 
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На зтомь планв Торговая сторона не окружена пи валомь, 
ни стВною; церкви представлены всф почти одинаковыхъ разм%- 
ровь, всз однокупольныя и разставлены довольно безпорядочно, 
вслЪфдств1е чего опредфлить ихъ названія крайне трудно. Вокругъ 
Дфтинца, въ которомъ нанесены только главнЪйшія зданія, вид- 
нфются земляные бастіоны, безъ деревянныхъ стін», — можеть быть, 
ть быки, о которыхъ доносиль новгородскій воевода въ 1649 г. 
московскому правительству ‘). Затфмъ, показапа внъшняя стіна и 
крестный ходъ около нея, но между ДЪтинцемъь и внфшними сті- 
нами пустое пространство вм$сто всей Софійской стороны, — обстоя- 
тельство совершенно необъяснимое. Осаждающіе воины нВсколько 
болфе архаическаго вида, чђмъ на Знаменскомъ план. 

Преданіе не совсЪмъ безосновательно приписываетъ этому изобра- 
женію относительную древность и связываетъ его съ именемъ по- 
садпика Семена, предполагаемаго закащика ХҮ в. Если даже 
относить вс планы Новгорода, связанные съ иконою Знаменія, 
къ ХҮП в. и началу ХУ Ш, то флоро-лаврскій все же можно по- 
ставить во Главі ихъ по простотф рисунка и наивной топографии; 
и если и въ немъ отсутствують иконописные пріемы, то, во всякомъ 
случа, онъ могь служить прототипомъ для прочихь планов». 

Резюмируя все вышесказанное, можно придти къ такому за- 
ключенію, что планы Новгорода на иконахъ Знаменія Божей Ма- 
тери, не имфя иконописнаго характера и не заключая въ себВ 
никакихъ бытовыхъ черть какой-либо опредъленной эпохи, пред- 
ставляють собою матеріаль для исторической географій. Они не 
могуть быть причислены къ иконографическимъ памятникамъ, такъ 
какь не носять на себБ печати національнаго творчества и ис- 
кусства. | 

Хутынское изображене Новгорода, составляющее предметь 
настоящаго изслЪдованія, —есть вполнз икова и, не будучи связана 
съ чудомь ХПИ столътія, стоить особнякомъ, богата бытовымъ и 
художественнымъ матеріаломъ и дополняетъ се“ а. ряд» иконъ слож- 


наго и символическаго характера, которыми “такъ славился нашь 
ХҮІ вЪкъ. 


1) Дополненія къ Актамъ историческимъ, ПП, № 53. Что въ ХҮП в. въ 
Росси существовали бастіонь, о томъ есть свидітельство извістнаго Николая 
Витсена изъ Амстердама, бывшаго въ 1665 г. въ гостяхъ у патріарха Никона: 
„Монастырь (Новый Терусалимъ) окруженъ былъ деревянной стЬной съ н№- 
сколькими деревянными бастонами“, (См. „Николай Витсенъ у патр. Никона“ 
ст. А. М. Ловягина въ „Истор. ВЪст.“ 1899 ІХ, стр. 878). 
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Прежде чЪмъ разобрать, что намъ даєть хутынская икона и 
какую роль она играетъ въ бытовой истори Новгорода, мы пред- 
варительно должны оріентироваться въ топографии этого города, 
уяснить себ, какой онъ имфлъь внфшыЙ видь въ ХҮІ стол. 
Не имя возможности воспользоваться для сравненія планами, пріу- 
роченными къ Знаменской икон, по ихъ неустановившейся хро- 
нологій, позднЪйшимъ искаженіямъ и неудовлетворительнымъ изда- 
ніямъ, приходится прибЪгнуть къ памятникамъ письменности и их» 
изслВдователямљъ. 

Потеря Новгородомъ политическаго и торговаго значенія, упа- 
докъ въ немъ нЪкогда богатой культуры, отсюда приниженность 
его и невфжество населенія, наконецъ печальная для русскаго са- 
мосознанія и національнаго искусства эпоха ХУПІ и первой поло- 
вины ХІХ вв.— до того изм$нили первоначальный видъ одного изъ 
знаменитЬйшихъ и важнфйшихъ городовъ древней Руси, что воз- 
становленіе плана его, даже для ХҮІ вфка, весьма трудно. Между 
тБмъ, сознательное чтеніе новгородскихъ л$тописей требовало не- 
прем%нно болђе или менфе яснаго графическаго представленія о 
местности, гдз совершались историческія событія, въ особенности 
еще потому, что новгородская земля и ея управленіе носили р%зко 
централистическій характерь. Л%тописецъ, жившій тоже въ центр%, 
интересовался преимущественно городскими происшествіями. Исто- 
рику новгородской земли обязательно приходилось заниматься то- 
пографіей Великаго Новгорода, и попытки возсоздать его старин- 
ный обликъ появляются уже довольно рано. 

Митрополитъ Евгеній Болховитиновъ (1769 — 1837) первый 
предпринялъ трудъ указать мъстоположеніе древнихь улицъ въ 
Новгородв, причемъ пользовался Нарядной описью, составленной 
въ 1623 году Александромъ Чоглоковымъ и дьякомъ Добрынею 
Семеновымъ "), а также приложиль къ своей книг роспись цер- 
квамъ и монастырямъ 1615 г., т. е. послв шведскаго раззоренія. 
Богатство свдЪній, собранныхъ въ этомъ небольшомь по разм%- 
рамъ сочиненіи, сдфлало его необходимымъ для изслЪдователей въ 
теченіе нБскәлькихъ десятилфтій, вплоть до магистерской диссер- 
тацій Красова. 

Появившіяся позже изслфдован1я Н. Н. Муравьева 7) и Вельт- 


1) Историческіе разговоры. М. 1808 г., стр. 71—77. 
2) Историческія изслЪдованія о древпостяхъ Новгорода. Спб. 1828 г. 
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мана дали сравнительно мало матеріала. Объ учености того и дру- 
гого, въ ихъ наивныхъ филологическихь изысканіяхъ, можно судить 
по слЗдующимъ примЗрамъ. Вельтманъ производилъ названіе Вол- 
хова отъ «мста, называвшагося Вӧлю-хофъ т. е. дворь, храмъ 
Ваала» (стр. 23), а Муравьевь догадывался, что «сотскій не дол- 
женъ ли быть остскій т. е. остзейскій» (стр. 48). Вельтмань больше 
впадалъ въ восторженность и восклицаль: «Чудное имя! много въ 
немъ безсмертія и славы, много таинственности. Но если есть спо- 
собность провидъть въ будущее, есть способность читать и въ про- 
шедшемъ» (стр. 9), что не мЪшало ему, однако, весьма плохо 
читать въ прошедшемъ. Приложивъ къ своей брошюрЗ снимокъ со 
Знаменскаго плана Новгорода, онъ принималъ его за планъ ХП в., 
Евөиміевскую башню считаль вфчевою и на план ХП в. нам%- 
тилъ даже Грановитую палату и домъ Марөы Борецкой. Н. Н. Му- 
равьевь, наоборотъ, отличался крайнимъ пессимизмомь, сравниваль 
древнихъ обитателей Руси, по культур, сь калмыками, утверж- 
даль, что «вс ствны Новгорода не видали на себъ ни единаго 
геройскаго подвига... и свидБтельствуютъ только о затЪйливости 
новгородской внутренней боязни, гражданской и духовной, и внфш- 
няго самохвальства, всегда постыжевнаго и наконецъ покореннаго, 
уничтоженнаго, достойно слабости духа, необразованности и не- 
устройства, которымъ неотрицаемо новгородцы въ древности во всВхь 
свойхь концахь и пятинахъ отличались». Снабдивъ новгородскую 
лћЬтопись малозначительными примћчаніями, Муравьевь приложиль 
къ своей книгв планъ Новгорода 1756 г., составленный геодези- 
стомъ Поповымъ и прапорщикомь Литвиновымъ. 

Въ 1842 году г. И. Н--вь (Нероновь--по догадкЪ В. С. 
Передольскаго) написаль книгу: «Трое сутокъ въ Новгород». 
Весьма дфльно составленная книжка эта не касается прямо топо- 
графій города, а посвящена разсмотрёню нъкоторыхъ отдфльныхъ 
памятниковь, какь Корсунскія врата, Великій мость, домъ Мареы 
Борецкой; при зтомь г. Н. имбеть очень преувеличенное понятіе 
объ обширности Новгорода и многочисленности населенія его 
(стр. 83—86). 

Наконець, въ 1851 г. диссертація Ив. Ив. Красова: «О м%- 
стоположеній древняго Новгорода» резюмировала все до сихъ 
порь сдбланное по топографій Новгорода. Исходя изъ докумен- 
товъ, напечатанныхъ митр. Евгешемъ, проввривь літописи и при- 
нявъ во вниманіе планъ 1756 г., Красовь подробно и точно про- 
слБдилъ направленів улиць и положеніе многихъ церквей. Отка- 
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завшись отъ начертанія какого либо плана древняго Новгорода, 
за невозможностью, по имфющимся даннымъ, пріурочить его къ 
опредбленному времени, Красовь, тфмъ не менфе, даль ясное по- 
нятіе о городЪ начала ХҮП в., согласно Нарядной описи 1623 года. 
Трудь его сдблался источникомъ вевхь послфдующихъ сочинений 
по исторій Новгорода. Его цитировали Соловьевь, Костомаров» и 
Бестужевъ-Рюминъ; имъ пользовался архим. Макарій, изслідовав- 
шій спеціально церковныя новгородскія древности. 

Оставалось только расширить и дополнить красовскія изьска- 
нія, что и сдфлали Д. И. Прозоровскій сводомъ лЪтописныхъ, 
документальныхъ и отрывочпыхъ журнальныхъ свЪдній о топо- 
графій Новгорода въ азбучномь порядкъ и В. С. Передольскій 
Цфнными м®стными свфдЪшями объ исчезнувшихъ и отчасти со- 
хранившихся постройкахъ, а А. И. Никольскій, отыскавъ въ 
библіотек5 Св. Синода описаніе семи новгородскихь соборовъ по 
списку ХУІ в. (не позже 1527 г.) *) даль возможность провфрить 
красовскія догадки относительно болфе отдаленнаго времени и та- 
кимъ образом» составить опредЪленное понятіе о Новгороді ХҮІ вЪка. 

Изданные матеріаль навели меня на мысль сдблать опытъ 
приблизительнаго плана Новгорода въ ХУТ ст. (См. рис. У). При 
этомъ улицы проведены преимущественно по Красову т. е. по- 
московски изъ поля въ берегь прямо (1530 г.) *), а церкви на- 


мЪчены вс, заключающіяся въ Описаній семи новгородскихъ собо- · 


ровъ (до 1527 г.), причемъ несуществующія нынЪ возстановлены 
по изысканямъ Красова и Передольскаго. Изъ позднфйшихъ по- 
строекъ ХУІ в. на плані помфщены только дві: Арсеніевъ мона- 
стырь и Пантелеймоновская церковь. Во вибшней стн Софийской 
стороны означены только т башни, отъ которыхъ сохранились 
вещественные остатки, или упоминаемыя въ памятникахъ письмен- 
ности. Не претендуя на безукоризненную точность, планъ этотъ, 
мні кажется, можеть послужить подспорьемъ для занимающихся 
исторіею Новгорода и даже, пожалуй, вызвать другія работы въ 
томь же направлеши. 


1) „ВЪстникъ истор!и и археологи“, изд. Археологическимъ Институтомъ. 
Спб. 1898 г., вып. Х, стр. 79—81. 

7) Выраженіе „прямо“ не надо понимать буквально, и улицы, начерчен- 
ныя въ моемъ план, не слідуеть считать дЪйствительно прямыми. Указы- 
вается только направленіе. А что улицы въ Новгород были кривы и соеди- 
пялись многочисленными проулками даже во 2-й половинЪ ХУ ШПв., видно на планЪ 
Пальмквиста, до сихъ поръ, къ сожалћнію, не изданпомъ съ русскимъ текстом. 
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Въ Спасо - Преображенскомъ соборз Хутынскаго монастыря 
близь Новгорода, въ южной паперти, паходится большая икона 
(1 арш. 11 вершк. вышины и 1 арш. 9 вершк. ширины), изобра- 
жающая «Видћніе пономаря Тарасія». Содержаніе иконы взято изъ 
повВсти ХУІ вка, помфщенной какъ въ дополненіяхъ къ житію 
св. Варлаама Хутынскаго, такъ и въ новгородской літописи. 

Повість эта довольно извфстна, но, въ виду близкаго отно- 
шенія ея къ описываемой иконз, считаю не лишнимъ разсказать 
ея содержаніе, пользуясь пятью печатными изданіями '). Изъ сли- 
ченія отихь изданій видно, что повість передавалась, какь въ 
житій, такъ и въ літописи, заимствовавшей свой разсказь тоже 
изъ житія *), совершенно сходно, съ небольшими варіантами въ выра- 
жешяхъ, иногда съ сокращеніями. Особнякомъ стоить поздній спи- 
сокъ Буслаева; въ немъ есть значительная вставка, о которой ска- 
жемъ виже, и пономарь Тарасій превращается въ Прохора °). Въ 
изложении повфсти я придерживаюсь костомаровскаго списка ХҮІ в. 


1) 1) Въ „Памятникахъ старинной русской литературы“, изд. гр. Куше- 
левымъ-Безбородко, подъ редакщей Н. И. Костомарова (Вып. 1-Й, 1860 г., стр 
283- 84) по рукописи ХУІ в. Румянцевскаго музея № 154. 2) Въ ,Жаитій 
Варлаама Хутынскаго“, изд. Обществомъ любителей древней письменности въ 
1881 г. изъ лицеваго сборника, принадлежащаго Обществу. Здісь помфщено 
житіе, составленное Пахоміемъ Логоөетомъ въ ХУ в.; видЪн!е же находится 
среди чудесъ, добавленныхъ къ пахоміеву житію въ ХУ] в. 3) Въ томъ же 
изданій Общества, въ литографическомъ воспроизведеній житія св. Варлаама 
по рукописи кн. П. П. Вяземскаго, вЬроятно, ХУП в. 4) Въ Ш новгородской 
літописи подъ 7016 (1508) годомь, послВ описанія мора и пожара. Оконча- 
тельную редакцію эта лЬтопись получила приблизительно около 1673 г. 5) Въ 
„Историческихъ очеркахъ русской народной словесности и искусства“ ©. И. 
Буслаева, въ стать „Новгородъ и Москва“ (1, стр. 271—174) по рукописному 
сборнику первой половины ХУТП в. изъ библіотеки Бусласва. (Нын% въ 
Иьператорской Публичной Библіотекћ, сборникь № 61. См. Отчеть Публичв. 
Библіотеки за 1894 г. Сиб. 1897 г., стр. 184 и 186). 

2) ЦІ Новг. лЪт., стр. 319: „И сів чюдо о потопе выписано ноября въ 6 
день изъ житія преподобнаго Варлаама чюдотворца ис полнаго“. 

з) Какь великъ авторитеть Буслаева, примћромъ служить поміщенів 
пов%сти по этому поздпему и передланному списку въ УІ вир. Русскихъ 
древностей, изд. гр. И. И. Толстымъ и Н. П. Кондаковымъ. (Сиб. 1899 г.). При 
этомъ, повість пе имћетъ никакого отношенія къ древчостямь, описываемымъЪ 
въ этомъ выпуск (см. стр. 108—110). 
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Однажды, въ полночь, пономарю Хутынскаго монастыря Та- 
расію, «нфюя ради потребы церковныя», пришлось быть въ церкви 
Святаго Спаса. Внезапно, въ паникадилахь и свфтильнакахъ за- 
жглись свфчи, церковь наполнилась благоуханіемь ладонз и тимьяна, 
исходившаго изъ кадилъ. И видитъ пономарь «зрящима очима, не 
во спв, но явЪ», что преподобный Варлаамъ подымается изъ гроба 
своего и начинаєть молиться со слезами и съ великимь умиле- 
ніємь Господу Богу Іасусу Христу и Пресвятой Богородиці. Долго 
молился преподобный, а пономарь «бысть въ ужас велиці». Окон- 
чивъ молитву, Варлазмъ чудотворець подошель самъ къ Тарасію 
и сказаль ему: «О, брате Тарасіе, хощеть Господь Богъ погубити 
Великій Новгородъ! Взыди, брате, пономарю Тарасіе, на самый 
верхь церковный, узриши пагубу Великому Новуграду, что хощеть 
Господь Богь сотворити ему». 

Тарасій взошель на церковный верхь и увиділь грозную 
картину. Надь самымъ Новгородомъ озеро Ильмень поднялось на 
страшную высоту и готово обрушиться на городъ. Испуганный 
повомарь поспішно слфзъ съ верху и вошелъ въ церковь. Й подо- 
шелъ къ нему св. Варлаамъ и спросилъ, что онъ видлъ надь 
городомъ. Тарасій разсказалъ. Тогда св. Варлаамь возвзстилъ.ему, 
что «Господь Богь хощеть Ирьменемъ езеромъ потопити Великій 
Новградъ за умноженіє грзхъ людскихъ всенароднаго множества и 
за беззакон1е и неправды ихъ», и опять началь со слезами мо- 
литься. ПослБ долгой молитвы, онъ послаль Тарасія вторично 
взглянуть, что творится надь Новгородомъ. 

Взошелъ вторично Тарасій на верхъ церковный и видить. 
Множество ангеловь на небВ стръляютъ огненными стрілами, «яко 
дождь сильный изъ тучи», на множество народа въ городів, на 
мужей, жень и дітей. Й передъ всякимъ мужемъ и женою, отро- 
комъ и дівою, стойть ангель-хранитель съ книгою въ рукахь и 
читаетъ въ ней повелЗн!е боже. Который человћВкъ назначенъ въ 
книг$ къ жизни, того ангелъ помазаєть кистью изъ сосуда («мню, 
мүра небеснаго»--прибавляєть отъ себя составитель повісти), и 
тоть человЪкъ тотчась же исцђляется отъ смертоносныхъ язвь, 
наносимыхъ ангелами немилостивыми. Если же ангель-хранитель 
видить въ книгВ, что хранимому имъ человВку надлежить умереть, 
то, не помазавь его муромь, печально отходить прочь, боясь ослу- 
шаться повелъній Владыки. Объятый ужасомь Тарасій вновь спЪ- 
шить въ церковь и на вопросъ св. Варлаама, какое видфлъ ви- 
дініє надъ Новымгородомъ, разсказываетъ о стрфляющихъ анге- 
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лахъ. Св. Варлаамъ долго молился Господу Богу и Пресвятой 
Богородиці и всфмъ святымъ со слезами и, наконецъ, сказалъ 
Тарасію: «Брате, за молитвь Пречистыя Богородицы и всъхъ свя- 
тыхъ ради молитвъ пощадиль Господь Богъ людей своихъ, еже не 
погубиль потопомъ града, но посылаетъ Господь Богъ на люди 
моръ-казнь, но сь милостію, рекше сь покаяніемъ. Самъ бо рече 
Господь во святВмъ евангелій: «Въ чемъ тя застану, въ томъ тя 
и сужду» ‘). Й будеть морь три літа». (Составитель прибавляетъ: 
«еже и бысть въ тые три ліфта Боже посъщеніе —моръ»). Опять 
молится св. Варлаамъ и затБмъ, въ третій разь, посылаеть поно- 
маря посмотріть на город». 

Въ третій разь взошель Тарасій на церковь и увиділь надъ 
городомъ огненную тучу, и когда сообщиль объ этомъ св. Вар- 
лааму, то чудотворець сказаль: «По трехъ літь посл5 мору будеть 
пожарь силенъ въ Великомъ Новград. Торговая сторона вся по- 
горить, и множество людей изгоритъ; понеже, брате пономарю Та- 
расе, Пречистая Богородица со всБми святыми умолила Сына своего 
и Бога нашего Іисуса Христа и избавила градъ свой отъ потопа». 
И, помолившись еще, преподобный Варлазмъ вошелъ въ гробъ 
свой. А свВчи и кадила сами собой погасли. 

Въ рукописи ХУШ віка, принадлежавшей Ө. И. Буслаеву, 
‚ замЗтна уже обработка этого сюжета. Напримћъръ, пономарь Про- 
хоръ, послЗ видзя потопа, посылается св. Варлаамомъ лишній 
разъ на церковный верхъ, чтобы убВдиться, что «озеро Ильмень 
установилось на своемъ місті, какь было искони сотворено Бо- 
гомъ»; огненная туча превращается въ огненный столпъ; въ конц 
сообщается, что Прохоръ пов'даль свое видъніе той обители игу- 
мену Закхею и всей братій, а игуменъ архіепископу Серашону, 
Серашонъ же вельможамь того города и всћмъ людямь. Но глав- 
. ное добавленіе находится въ начал. ПослЪ того какъ передь Та- 
расіемъ (т. в. теперь Прохоромъ) освзтилась вся церковь само- 
возжегшимися свфчами, сюда вошли три мужа, «сіяющів світом», 
какь солнце», и спросили, гдБ находится настоятель, игуменъ 
Варлаамъ. Удивленный пономарь отвћчаетъ, что, вірно, они жи- 
тели чужой стороны, если не знають, что игуменъ преставился 


1) А, П. Лопухинь, въ брошюрв своей „Незаписанныя въ Квангелій 
изречен!я Христа Спасителя“ (Спб. 1898 г.), въ число таковыхъ помфщаеть 
изреченіе: „Въ чемъ Я найду васъ, въ томъ и буду судить васъ“ (стр. 7) на- 
ходящееся у Густина Философа въ ,Разговорів съ Трифономъ“. 
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болфе 300 лътъ тому назадъ. Тогда світле мужи велять пока- 
зать місто, гдз погребень игуменъ Варлаамъ, и, помолившись, 
взьвають ко гробу: «Возстань, отче, отъ гроба своего, да повћ- 
даемъ тебз Боже повел$е». Св. Варлаамъ въ то же мгновеніе 
встаетъ изъ гроба, кланяется до земли мужамъ и вопрошаєть их» 
о причинз посфщеня. ТФ отввчаютъ такъ: «Владыко Христосъ 
Богь нашъ повелфваеть тебЪ изыти отъ міста сего, понеже за 
умножен!е беззаконія, грћховъ ради, хощетъ Господь Богъ погубити 
и потопити великій Новгородъ озеромъ Ильменемъ». — « Господіе 
мои! —говоритъ св. Варлаамъ, —скажите Владыкћ Господу Богу и 
Спасу нашему Іисусу Христу: если, Владыко, великихъ ради пре- 
грвшеній, погубишь ты великій Новгородь со множествомъ на- 
рода, то и меня погуби... Какъ же, Господи, повелђваешь Ты мні 
оставить людей отечества моего въ такой великой біді и уйти 
изъ моего отечества». И на угрозы мужей, чтобы онъ не про- 
гибваль своего Владыку, —св. Варлаамъ возражаетъ: « ВЪдаю я все- 
милостиваго Спаса, Онъ не презрить нась, рабъ своихъ, денпо и 
пощно молящихся ему». ЗатЪмъ, когда трое мужей исчезаютъ, 
чудотворець подходить къ пономарю и далфе повість дфлается 
сходною сь другими списками. Эта вставка любопытна, какъ поэти- 
ческое развитіе сюжета; она вводить въ безхитростный разсказъ 
ХҮІ віка уже драматизированный діалогь во вкус конца ХҮП сто- 
летия. 

Переданная нами повфсть, конечно, создалась подъ вллянемъ 
твхь изъ ряду вонь выходящихъ бдствій, которымъ подвергся 
Великій Новгородъ въ конц ХУ и первой половинз ХУІ віка. 
Составитель повфсти, какь мы видВли, отмічаєть, что и морь, и 
пожарь, предсказанные страшнымъ видЪніемъ пономарю Тарасію, 
дЬйствительно произошли въ скоромъ времени. Отъ потопа Новго- 
родъ спасенъ былъ молитвами св. Варлаама; каковы же были моръ | 
и пожаръ? | 

Въ Ш новгородской літописи подъ 7016 (1508) годомъ за- 
писано, что былъ моръ въ Великомъ Новгород$ три осени подъ 
рядъ; болфли люди «желфз0ю» ‘) и въ послёднюю осень умерло 
людей 15,396. Цифра, пожалуй, и не преувеличенная, такъ 
какъ подъ Новгородомъ понимались и окрестности его. Подъ 
Т8мъ же годомъ описанъ и пожаръ. 20 августа, въ воскресенье, 


1) Подъ этимъ названіемъ Н. И. Костомаровь подозрћваетъ какую- 
нибудь повальную горлоную болВзнь. 
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во 2 часу дня, по заутрени, загорвлось на Славковой улиці (на 
Торговой сторон%; см. нашъ планъ па рис. У) у Логиновой жены 
Екатерины въ клфти; загорБлось отъ свічки, и погорЂла вся Зна. 
менская торговая сторона, причемъ и двћ каменныя церкви. «И 
николи же въ великомъ Новъградъ такой пожарь не бывалъ, — 
говорить літописець,--ни въ прежнихъ лВтЬхъ; но вельми стра- 
шень, ни въ лётописцахъ таковаго пожару не обрВтохомъ толь 
злаго». На неб%, въ это время. гремЗла гроза, хотя и безъ дождя, — 
«на земли страшнфе же и небеснаго труса». СвирЪпствовавшая 
буря довела пожаръ до колоссальныхъ размфровъ: огонь «ово стол- 
помъ огненнымъ до небеси досязаше, ово же яко труба хождаше 
по граду вихромъ и зажигаше». Произошелъ такой эпизодъ: на 
Никитиной улицф народь, волоча свое имущество, бросился въ 
Арбузьевскій садъ, думая тамъ спастись, но вихрь налетіль на 
садъ, вырывая деревья съ корнемъ и зажигая ихъ; никто не уці- 
ліль въ томъ саду. Потомъ родствепники не могли распознать 
среди обгорвльхь труповь своихъ близкихъ. На Волхов загор%- 
лись суда, и на пихь люди сгорбли и потонули. Въ общемъ смя: 
тени, начался еще грабежъ: «челов цы зли и немилостивій» 
обдирали сгорввшихъ и еле дышащихъ, у женщинь срывали мо- 
ниста сь шеи и серьги изъ ушей. Пожаръ продолжался болће су- 
токъ и унесъ 3,315 человческихъ жертвь, по счету труповъ, «а 
утопшихь Богъ единъ вЪсть», —прибавляетъ лЪтописецъ. 

Посмотримъ теперь, какь иконописецъ воспользовался повЪстью 
и, можеть быть, личными впечатлЪн1ями, въ своемъ оригинальномъ 
произведеній ‘). 

Вверху, посрединз, на престол Господь Саваоеъ съ Едино- 
роднымъ Сыномъ и съ предстоящими Богоматерью и Предтечею. 
Направо и наліво въ кругахъ— ангельске чины, а подъ ними 


1) Покойный Г. Д. Филимоновъ въ 1849 г. видфлъ въ церкви св. Димитрія 
Солунскаго на Торговой стороні „икону съ изображеніемъ чудеснаго избав- 
ленія Новгорода отъ бури молитвою св. Варлаама Хутынскаго, особенно за- 
міЬчательвую тЬмъ, что представляла другой переводъ противъ сохранившейся 
въ Хутынскомъ монастырћЬ“. (Сборникь на 1866 г., пзд. Обществомъ древняго 
русскаго искусства. М. 1866 г. СыЪсь, стр. 121). Мы не знаемъ, однако, въ 
чемъ заключалась разница. Въ новгородскомь Музећ есть пебольшая икона 
на тоть же сюжеть, совершевно испорченная и слупившаяся до певозмож- 
ности пользоваться ею; но изъ сравненія сохранившихся частей (верхъ и н$- 
которыя зданія) оказывается, что существеннаго различія съ хутынскою ико- 
ною піть. Эту икону можно считать копіею хутынской въ меньшихъ раз- 
мърах»ъ. 
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сонмы святыхъ, окруженные облаками, изъ которыхъ выступаеть 
рядь склоненныхъ, какъ бы летящихь внизь ангеловъ немилости- 
выхъ, вооруженныхъ лукомъ и стрблами и посылающихъ долу 
цільй дождь огненныхъ стрБлъ, несущихь смерть. Середину и 
низь иконы занимаеть Новгородъ, раздфленный пополамъ Волхо- 
вымъ. Справа ріка поднимается и переходить въ гигантскую волну, 
нависшую надь городомъ: это — возставшій Ильмень. Посредин%, 
надь городомь, огненная красная туча, какъ бы зарево. Въ са- 
момь городів, въ обфихъ сторонахъ, среди построекъ, и на рк 
видны пораженные болізнью граждане; около нихъ ангелы съ ним- 
бами, въ бБлыхъ одеждахь и красныхъ сапожкахь, съ книгою, 
пузырькомъ и кистью въ рукахъ, согласно пов%Ъсти. 

ОпредЂлить точно время написанія иконы довольно трудно. 
Архим. Макарій находиль ее принадлежащей по письму къ 
ХҮП в%ку (І, 435, прим. 80), но вмЪстВ сь тЬмъ признаваль, 
что на ней нарисовань старый Преображенскій соборь, на м%сто 
котораго поставленъ въ 1515 г. нынв существующий (та же 435 стр.). 
Профессоръ К. Н. Бестужевь-Рюминь говорить, что «этотъ образь 
принадлежить, кажется, ХҮП віку» (Русск. Исторія І, 310, 
прим. 13). Съ другой стороны, расцвътъ новгородской символи- 
ческой и исторической иконописи имЪлъ місто только со второй 
половины ХУ в. до половины ХУЇ в., въ чемъ утверждають насъ 
дошедшія иконы (напр., многія въ Софійскомь собор, извъстные 
молящіеся новгородцы и др.), документы по ділу Висковатова, а 
также и то обстоятельство, чго посл 1569 г. (нашествие Ивана 
Грознаго) и 1611 г. (шведское раззоренье) новгородское искус- 
ство уже не поднималось и въ 1642 г., для поновленя чудо- 
творной иконы Знаменской Божей Матери, прислань былъ изъ 
Москвы иконописець Черный ‘). Кромз зтихь общихъ аргумен- 
товъ, можно прибавить, что на иконз несомнфнно изображенъ 
храмъ свв. Бориса и Гліба въ ДЪтинц8, раззоренный шведами въ 
1611 г. и болве не возобповлявшійся. Если принять еще въ со- 
ображенів присутствіе здЪфсь стараго Хутынскаго собора, нарисо- 
ваннаго съ такими подробностями, которыя художникъ могъ изо- 
бразить только съ натуры или по памяти, то можно будеть, ка- 


1) Въ составленной въ этомъ же 1642 г. описи Хутынскаго монастыря 
значится: „Образъ Видвн!е Преподобнаго Варлаама о погибели великаго Нова- 
града и о градВ ко Господу молеше“. („Записки Императорскаго Археологи- 
ческаго Общества“. Спб. 1857 г., т. ІХ, стр. 485). 
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жется, безь опасенія большой погрфшности, отнести нашу икону 
къ средин$ ХУ] в. и уже крайнее къ самому началу ХҮП. Въ 
томь и въ другомъ случа, передь нами будеть изображеніе Нов- 
города ХҮІ в. до катастрофы 1611 г., существенно измфнившей 
видь всего города и особенно Софийской сторонм. 

Прилагаю здфсь схематическій плань всего расположенія Нов: 
города на иконВ (см. рис. УГ. Названія церквей и зданій пред- 
полагаемыхъ поставлены въ скобкахъ. Для удобства воспроизве- 
денія отдльныхъ частей иконы, я разбиль все изображенів на 
двЪнадцать рисунковь, нумера которыхъ соотвітствують выставлен- 
нымъ на схематическомь план. Не могу не помянуть здфсь доб- 
рымъ словомь и отъ души пожаліть безвременно умершаго 
въ начал5 1898 г. намфстника Хутынскаго монастыря о. Ва- 
лентина (Ключарева), просвћщенному содЪйствю котораго я обя- 
занъ былъ возможностью сдфлать посредствомъ кальки снимокъ съ 
ИКОНЫ. | 

Обратимся теперь къ разсмотрЪнію рисунковъ. 


У. 


1. ДЬтинецъ (см. рис. УП) изображенъ согласно съ истори- 
ческой правдой, хотя и условнымъ иконнымъ рисункомъ. Стёны 
красныя кирпичныя, небъленыя, вверху оканчиваются не зубцами 
(которые помфчены только орнаментомъ), а плоскостью; въ дВй- 
ствительности была деревянная крыша. Сліва и справа по кон- 
цамъ стзны по башн%, изъ которыхъ правая съ воротами, по всей 
вфроятности, Покровская оть Прусской улицы, съ церковью По- 
крова (нынз существующей) около нея, а лфвая— Өедоровская 
или Неревская; обв условнаго рисунка. Посрединв ДФтинца двое 
профздныхъ вороть: оть города и отъ Волхова. Первыя безъ 
церкви, но украшены образомъ Спасителя, —это Воскресенскія во- 
рота, а вторыя, съ церковью, — Богородицая или Пречистенскія. 
Надворотныя башни не имфютъ острыхъ верховъ, какой видь имъ 
придань на знаменскомъ планф, а завершаются обыкновенными 
палатными крышами. Эти ворота дфлять, какъ и нині, Д%тинецъ 
на двз половины: свверную и южную. 

Въ с%верной части Літинца, на первомъ плані, конечно, 
пятиглавая св. Софія, нарисованная вполнз правдиво; даже раз- 
мВры ея сохранены малые, несообразные съ первостепенньмь зна- 
ченіемъ ея въ городів, но вврные дЪйствительности. Съ боковъ 
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первоначальпаго храма ясно вырисованы позднфйпия пристройки, 
паперти, т. е. именно ті части собора, которыя показаны бол%е 
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рЪдкой тушевкой на планів, приложенномь къ сочиненію про: 
тоіерея Петра Соловьева '). Соборь окруженъ съ западной и с%- 


1) Описаніе новгородскаго Софійскаго собора. Сиб. 1858 г. 
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верной сторонъ зданіями владычняго двора, причемъ въ сћверо- 
восточномь углу показань садъ, а въ юго - западномъ углу, 
между Владычними палатами и Воскресенскими воротами, по- 
казана одноверхая церковь, — вЗроятно, Іоанна Златоуста, о 
которой говорится въ І Новгор. літописи подъ 1435 г., что „за- 
ложи архіепископъ Еуөимій у себе во дворЪ церковь камену на 
воротехь святый Јоаннъ Златоустъ“. Әта церковь тотчась же по 
совершена пала, и владыка Евеим! постройль ее „въ другий 
рядъ“ въ 1436 г. (Стр. 416—17). За оградой владычняго сада 
виднфется еще башня съ воротами и около пея колокольня до- 
вольно массивной постройки, какъ бы церковь съ колокольней 
вмЪстВ. Можно догадываться, что башня эта, ворота и колокольня 
Владимірскія. Накопець, за св. Софей отчетливо изображена Звон- 
ница съ пятью шатровыми куполами, съ тремя пролетами и двумя 
пристройками по сторонамъ, также съ пролетами; во већхъ 
пролетахъ колокола, причемь въ лЪвой пристройкЪ колокола по- 
вБшены въ два ряда, а въ главномъ корнусВ колокола располо- 
жены слЗва направо по величин%: въ первомъ пролетів одинъ боль- 
шой, во второмъ два меньше и въ третьемъ малые въ два ряда. 
Покрытіе Звонницы похоже болфе всего на Михайловскомь изобра- 
женіи. 

Посреди южной части ДФтинца высится великолзпный храмъ 
свв. Бориса и Гліба, построенный былиннымъ Садко богатымъ 
въ 1173 г., нзсколько разь горЬвшій и послЪдній разь постав- 
ленный на старой основ въ 1441 г. На наружной стіні этой 
церкви нарисованъ большой образъ свв. князей, хотя и повреж- 
денный, но не оставляющій сомнінія, что мы имфемъ здЪсь един- 
ственное изображеніе исчезнувшей послБ шведскаго раззорешя 
знаменитой церкви. КромВ одной маковицы, покоющейся на такъ 
называемыхъ кокошникахъ, — которые именно въ ХҮІ в. разви- 
лись въ московской архитектурб, какъ любимое украшеше, —сбоку 
виднфется еще глава, какъ бы прилВпленная къ крыш храма. 
Можно предполагать здісь нічто вродв башни, какъ это практи- 
ковалось въ старинныхъ церквахъ, наприм%ръ, Юрьевскаго и Ан- 
тоніевскаго монастырей; ввроятность такого предположенія усили- 
вается словами лЪтописца, что Садко поставилъ церковь „надъ 
Волховомь рікою?, на томъ місті, гдВ „еще до каменнаго дћ- 
тинца града строенія" стояль деревянный храмъ св. Соф!и; слова 
эти какъ будто указываютъ, что наша церковь замЗняла вмЗсть 
съ т8мъ и башню, — по крайней мЪрЪ, въ донесеніи новгород- 
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скаго воеводы 1649 г. упоминается Борисоглфбская башня ‘). 
По бокамъ церкви показаны алтарныя апсиды, очевидно для на- 
глядности, такъ какъ восточной стороны не видно. Съ обћихъ 
сторонь Борисоглбской церкви показаны дві небольшія одноку- 
польныя церкви: слва, можеть быть, другая Златоустовская, зна- 
чащаяся въ „Описаніи семи новгородскихъ соборовъ“ вблизи отъ 
Андрея Стратилата и Бориса и Гліба; около нея деревянный столбъ 
съ крышкой и флюгеромъ— для небольшаго колокола или била; а 
справа — Покровская, нын существующая въ нЪсколько иномъ виді. 


2. Неревскій конець безь Легощей улицы. (См. рис. УШ). 


Оставляя покуда въ сторонз бытовыя и художественныя по- 
дробности нашего изображенія, продолжимъ обозрВніе историче- 
ское и топографическое Новгорода ХҮІ вЪка. 

Въ верхней части рисунка, рядомъ съ роскошно орнаменти- 
рованной палатой, въ которой помЪщенъ писецъ, изъ-за стінь ДЗ- 
тинца (см. рис. УП) выглядываеть однокупольная церковь. Въ 
ХҮІ ст. ближайшей къ сзверо-западному концу ДФтинца была 
церковь Сорока мучениковъ на Щерковой улицф, построенная въ 
1211 г., послідній разь горфвшая въ 1551 г. и въ ХҮІ в. исчез- 
нувшая. В. С. Передольскій отводить ей м%сто на нынзшней Роз- 
важской улицћ, недалеко отъ Л%тняго сада 7). По этимъ сообра- 
женіямь мы рБшаемся этой церкви придать наименованіе Сорока 
мучениковь. Подъ палатою сь писцомь красуется чрезвычайно 
изящный храмь, продолговатой формы, сь многоскатной крышей, 
двухъ-этажный, отличающийся оть другихъ церковныхъ построекъ. 
Можно предположить, что это знаменитый Яковлевскій соборъ, со- 
оруженный въ 1172 г., перестроенный, по догадк% г. Р. Игнатьева °), 
въ ХУ в. и обрушившійся, по равнодушію современниковъ, въ 
1846 году. Архим. Макарій говорить, что „Яковлевсый соборъ 
былъ довольно обширенъ и красивой архитектуры, им%флъ три 
престола: ап. Гакова, архіеп. Евөимія и Покрова (въ „Описани 


1) Архим. Макарій, комментируя Красова, прибавляетъ, что „церковь 
(Софія деревянная) стояла надь рвкою Волховымъ“, потому что кремлевской 
стЬпы не было. (І, 41, прим. 7). 

2) Новгородскія древности, 162. 

2) Записки Археологическаго Общества 1851 г., т. ТУ, перечневое засфда- 
ше 6 октября 1850 г. Г. Игнатьевъ доложилъ, что подь фундаментом собора 
найдевы нёмецкія монеты ХУ віка. 
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семи соборовь"" показань только придібль Покрова), а колокольня 
малая деревянная на столбахъ“ — (1, 204 -- 205, прим. 156). 


Рис. ҮШ. 


Съ правой стороны церкви мы, дЪйствительно, видимъ небольшую 
колокольню на столбахъ съ двумя колоколами. 


Городская стіна, деревянная съ каменными башнями, пока- 
зана только оть берега Волхова вдоль западной стороны города; 
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по берегу укр®плевія яфтъ Въ этой части стіни четыре башни, 
одинаковаго характера и постройки и вс съ воротами. Около 
второй башни слва представлена кузница. Въ Воскресенскомъ 
списків 2-ой Софійской лЪтописи, подъ 1534 годомъ сообщается, 
что „священа бысть церковь древяная святій чюдотворцы Козма 
и Даміянь въ ЙЌузнецахъ на Гзени“ '). Містность на нашемь 
рисунк$ какь разъ подходитъ къ лЪторисной отмфткЪ. В. С. Пе- 
редольскій, отыскивая положеніе Косьмодаміанской церкви, на- 
шелъ на чертежь 1778 г. у вала, между теперешними Петер- 
бургской и Лучниской улицами, четыре одинаковыхъ постройки, 
названныя въ объяснеши къ чертежу Кузпицами (стр. 164). Та- 
ким» образомъ, точно опредъляется м%стность „Кузнецы“ 1534 г. 
и косвенно доказывается живучесть ремесленныхъ центровъ Нов- 
города, такъ какъ кузницы дожили на томь же самомь місті до 
конца ХУШ в%ка. 


3. Неревскій Загородный конецъ. 
‚ (См. рис. ІХ). 


Зданіе изъ нісколькихь соединенныхъ построекъ, занимаю- 
щее всю пижнюю часть рисунка, не легко поддается истолкова- 
нію. По топографическому положенію, здЪсь долженъ быть Зв$- 
ринь Покровскій женскій монастырь. Три женщины, изображен- 
ныя внутри зданія, могуть быть признаны за монахинь, хотя го- 
ловныя покрытія и широкія одежды встрфчаются и на другихь 
женскихь фигурахъ иконы. Главнымъ препятствемъ для призна. 
нія здфсь изображенія Зв$рина монастыря служить отсутствие 
какихь либо церковныхъ построекъ. Кь тому же какь разъ въ 
этомъ углу икона сильно потемнфла и повреждена. 

Надъ описаннымъ зданівмь, очерченнымъ кругомъ условными 
холмистыми линіями, которыя опредбляють каждое отдфльное уро- 
чище или улицу, представлено стадо свиней и козелъ. Стадо это 
гонить торговець въ городъ, по направленію къ воротамъ башни, 
крайней къ Волхову. По літописямь, м3стность эта называлась 
Кожевниками 7). Можеть быть, иконописець присутствіемъ гурта скота 


1) Полное собраніе русскихь лЪтописей, ҮІ, стр. 290. 

3) Подь 1548 г. записано: „За рікою, на Софійской сторонь, за городомъ 
за деревенымъ, въ Кожевпикахь, подь Лазаремь, загорвлось" и т. д. (П 
Новгор. літ. изд. 1879 г., стр. 78). 
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въ этомъ мъст хотіль указать, что здъсь же происходилъ и убой 
животныхъ, а слфдовательно получался и матеріаль для кожев- 
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Рис. ІХ. 
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4. Загородскій конецъ и Легощая улица. (См. рис. Х). 


Начиная разсмотрЪніе рисунка слФва, церковь, стоящая на 
краю съ небольшой деревянной колокольней на столбахъ, несо- 
мнфнно свв. Флора и Лавра. Положеніе ея подъ ДФтинцемъ, въ 
которомь м$стБ и понынВ существуеть Легощая улица, а также 
нарисованные на стфнЪ ея двое святыхъ — подтверждають наше 
предположеніе. Другія церкви во имя двухь святыхъ, какь-то: 
Косьмы и Даміана, Мины и Виктора, находились далеко отъ ДФ- 
тинца въ Неревскомь конц. 

Съ правой стороны рисунка изображены въ рядъ, ‘спускаясь 
внизъ по направленію отъ ДЗтинца ко вн®шней стёнз города и 
широкимъ открытымъ воротамъ, которыя можно принять за Прус- 
скія, —три церкви. Верхняя большая, съ придфломъ у входа, мо- 
жеть быть, Усбкновенія главы Іоанна Предтечи, о которой Й. И. 
Красовъ говорить, что она, «я думаю, была недалеко отъ ДФтинца 
(на Чудинцевой улиці), потому что въ начал ХУП столітія на- 
ходимь ее не на Чудинцев$, а на Новинкё» |). Въ ХУ в., на 
подворьф около этой церкви останавливался митрополить Кипріань 
(въ 1385 г.). В. С. Передольскій опредъляетъ положеніе ея 
близь сфверо-восточнаго угла дома Дворянскаго собранія. Осталь- 
ныя двз церкви на рисунків, стоящія почти рядомъ и отдБленныя 
отъ первой условною холмистою чертою (что можеть означать, что 
первая церковь на другой, Чудинцевой, улиц), — мы предполагаемъ 
назвать именами св. Михаила Архангела и Вознесенья на Прус- 
ской улиц. Церковь Михаила Архангела, построенная въ 1219 г. 
посадникомь Твердиславомъ, нынъ не существуеть и замінена 
новою въ недавнее время. О церкви Вознесенья, разобранной въ 
1815 г., Красовь говорить: «думаю, что она была недалеко отъ церкви 
св. Михаила» (стр. 129). В. С. Передольскій сообщаєть, что 
мЪсто ея показано на чертежахь 1756 и 1778 гг. и приба- 
вляетъ: «Еще и теперь видны у самаго вчфшняго вала бугры 
остатковъ этой церкви, саженяхъ въ 40 на западъ оть Михаило- 
Архангельской» (стр. 197). 

Внизу рисунка продолжается городская стЁна съ двумя баш- 


1) Новинка, — по опредленію Красова. — шла возлЪ рва, окружающаго 
кр$8пость, и должна была исчезнуть при постройкћ Петромь Великимь бастіо- 
новь. Новинка появляется только въ росписи 1615 г. и въ лЬтописяхъ не встрћ- 
чается. (О мЬстоположеніи древн. Новгорода, стр. 81, 82). 
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нями, изъ которыхъ правую я назвалъ бы Прусскою, а лбвую 
можно предположить Чудинцевскою. 


5. Западная часть Гончарскаго или Людина конца. 
(См. рис. ХП). 


Ближе къ лівому верхнему углу рисунка, весьма замЪча- 
тельнаго съ бытовой стороны, о чемъ річь будетъ ниже, помфщен& 


| я 


1х. ча 


одна только небольшая церковь, которую съ большою в%роят- 
ностью можно назвать Власіевскою. Она нынЪ существуетъ въ томъ 
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виді, какь поставлена была окончательно въ 1407 году. Предане 
говорить, что въ ней священствовалъ св. Јоаннъ архепископъ, а 
въ «Описаній семи соборовь» Власіевская церковь значится со- 
борною. Отсюда понятно присутствів ея на нашей икон%. Замћтно, 
что иконописецъ изображалъ здфсь церкви, особенно почитаемыя 
почему-либо въ Новгород въ его время. 


6. Восточная часть Гончарскаго конца. (См. рис. ХП). 


Восточная часть Гончарскаго конца по берегу Волхова из- 
древле называлась Ямскою слободою, а также Троицкою. Весьма 
естественно, что перввйшая святыня этой містности, церковь св. 
Троицы, изображена и нашимь иконописцемъ въ вид небольшой, но 
изящной церкви, выглядывающей изъ-за большой частной по- 
стройки на первомь планф. Церковь эта существуетъ и въ настоя- 


щее время. 


7. Славно, Ярославово Дворище и Великій мость. 
(Ом, рис. ХШ). 


Справа, на верху, представлена та часть Славенскаго конца, 
которая называлась Славно и считается древнйшею въ Новгород%. 
ДЪйствительно, самое названіе показываетъ, что здесь было перво- 
начальное поселеніе новгородцевъ, носившихъ имя словенъ; съ 
другой стороны, В. С. Передольскій сообщаетъ, что при копаніи 
колодца лопатою въ Славенскомь конц (около Малой Михайлов- 
ской улицы) жилой перегной оказался пластомь, лежащимъ  тол- 
щиною въ 7'|, сажень (стр. 102—103). Еще митроп. Евгеній 
испытывалъ здсь почву земли и находилъ, что „на Торговой сто- 
рон, по набережнымъ мъстамъ, инд аршинъ 8 или 9 должно 
копать до материка“ "'). Самый холмь, носивший названіе Славно, 
представлень отдфленнымъ условною чертою, изъ-за которой видны 
только верхнія части зданій, что означаетъ отдаленность этой м$ст- 
ности отъ Ярославова Дворища, изображеннаго на первомъ план%. 
Въ Слави нарисована только одна церковь, и именно Или Про- 
рока, нын существующая, сооруженная каменною въ 1202 г. и 
перестроенная въ 1455 г.; на вишней стънв ея нарисовань 
образъ пророка Илш. Первоначальное основаніе въ этомъ місті 


1) Историчесве разговоры, стр. 2. 
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церкви во имя пророка Или нейзвістно по лћтописямъ, а пре- 
данія относить ее къ временамь введенія христіанства въ Нов- 
городф. Архим. Макарій догадывается (І, 318), что она построена 
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Ярославомъ Мудрымъ въ честь своего старшаго сына Или; но 
преданіе, пожалуй, основательнфе. Е. Е. Голубинскій говорить, 
что „церковь кіевскихъ варяговъ была во имя одного святаго (пр. 
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Рис. ХПІ. 
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Или) съ таковою же церковію варяговь константинопольскихъ“ ‘). 
Съ вфроятностью можно предполагать, что и новгородсків варяги 
завели свою церковь пр. Или. | 

Сліва отъ церкви пр. Иліи мы видимь Знаменскую церковь 
сь изображеніемъ на стфн$ образа Знаменія Божей Матери. Въ 
настоящее время на этомъ мств стоить великолфиный Знамен- 
скій соборь, возведенный въ самомъ конц8 ХҮП ст. На нашей 
же иконф мы имфемъ видъ прежней Знаменской церкви, построен- 
ной въ ХІҮ в. архіепископомь Моисеемъ, одноглавой, довольно 
скромной, имфющей справа простую деревянную колокольню на 
столбахъ, обычную въ Новгородъ ХҮІ в. Это еще одно изъ дока- 
зательствъ древности нашей иконы сравнительно съ другими ви- 
дами Новгорода. 

Но главное місто на рисункБ занимаєть великолпная па- 
лата, къ которой направлень Великій мость, и сліва отъ нея 
церковь св. Николая Чудотворца на Дворищз, ясно опредблявмая 
образомъ святителя на стфнЪ. Палату можно принять за самво- 
лическое изображене Дворища, на которомъ въ ХУТ ст. были 
царсків терема и дворь государевъ, сгорфвше въ 1580 г. отъ 
молній *). Никольская церковь представлена пятиглавою, тогда 
какъ теперь она однокупольная. Архим. Макарій свидфтельствуєть, 
что Никольский соборъ „съ пятью просвфтными трибунами и гла- 
вами, что и донынВ видно изъ оставшихся посл перестроекъ 
отверстій, которыя покрыты досками, кромЪ главнаго остающагося 
доселф трибуна или купола“ (Г 256). Справа видна обычная 
деревянная колокольня па столбахъ. 

Великій мость перекинуть черезь Волховъ слфва направо 
вкось отъ Пречистенскихъ вороть ДФтинца (см. рис. УП) къ Яро- 
славову Дворищу, правће Никольскаго собора. Изображеніе это 
ръшаетъ, наконецъ, безповоротно старый спорь о направленіи вол- 
ховскаго моста. Легенда о направленіи моста отъ Арсеніевской 
часовни къ Троицкой слобод по рели, мимо Д%Ътинца, ведеть свое 
начало еще отъ Н. Н. Муравьева, замфтившаго подъ 1229 г. 
лфтописи: «Есть и нынъ въ Волховв остатокъ сего моста. Онъ 
шелъ изъ Славенскаго конца черезь Волховъ, рель и протокъ въ 
Людинъ конецъ, около бывшей Редятины улицы». Н... (Нероновъ), 
въ своей книгв: «Трое сутокъ въ Новгород%», распространяетъ 
б ' ' бі 


1) Исторія русской церкви, т. Г, 1-я половина, М. 1880 г., стр. 60, прим. 9. 
2) ПІ Новгород. л%т., изд. 1879 г., стр. 847. 
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муравьевскую догадку такъ: «Мость, по возобновленій его въ 
1133 г. вель изъ южной части Славенскаго конца Торговой сто- 
роны на Софійскую къ Троицкой церкви нынфшней Троицкой 
Ямской слободы: черезь Волховь, поемный лугъ и протокъ Мяч- 
кинскаго озера, въ Людинъ конецъ, сквозь подъемныя дубовыя 
ворота Павловской башни, черезь которую тогда былъ единствен- 
ный входъ въ крЬпость» (стр. 32—33). Затімь гр. М. В. Тол- 
стой, зтоть не всегда удачный компиляторъ архим. Макарія, видо- 
измЬВниль направлене моста такимъ образомъ: «Въ древности 
мость былъ выше и проходилъ отъ Михайловской улицы по Тор- 
говой сторонф къ Троицкой церкви на Софійскую сторону; оттуда 
входили въ Кремль черезь Спассыя ворота» *) и на своемъ 
план Новгорода намътилъ пунктиромъ это направленіе. Планъ 
зтоть (1862 г.) неийзвівстно почему, удостоился помфщеня въ 
ҮІ выпуск «Русскихъ древностей въ памятникахъ искусства», 
издаваемыхъ гр. И. И. Толстымъ и Н. П. Кондаковымъ (стр. 96). 
И. И. Красовь, къ сожалінію, не коснулся вопроса о древнемъ 
мостЬ, а В. С. Передольскій, замВтивъ, что волховской мостъ не 
могъ идти иначе съ Софийской стороны, какъ отъ Пречистенскихъ 
воротъ (стр. 338), склоняется къ мысли, что старый мостъ былъ 
на мст нынфшняго (стр. 340). 

Между тЪмъ, всБ эти изслЗдователи, начиная съ Муравьева, 
имли въ своихъ рукахь планы Новгорода ХУШ ст. и никто изъ 
нихь не обмолвился ни однимъ словомь, что мость былъ не прямо 
перекинуть черезь Волховъ. а шель дугою. Впрочемъ, есть исклю- 
ченіе. Г. Н—въ (Нероновъ) вскользь упомянуль, что «мость былъ 
устроень на деревянныхъ ряжахь, загруженныхъ камнемъ, и, 
составляя противъ теченія дугу, шель» и т. д. Дбло въ томъ, 
что на плані геодезиста Попова 1756 г., приложенномъ къ сочи- 
неню Муравьева, мость показань съ изломомъ ло теченію 
(См. рис. ХГУ), и именно оть Пречистенскихь вороть къ Дво- 
рищу. (Церкви Дворища поставлены неправильно и вообще чер- 
тежь неисправенъ). | 

Въ новгородскомь Музез есть планъ конца ХУШ ст. съ 
надписью: «Межеваніе сие губернское начато въ 1778 г., а окон- 
чено въ 1792 г.». На этомъ чертеж мость нарисованъ также 
дугою, но противь теченія. (См. рис. ХУ). Вопрось, какъ шла дуга, 
рБшить покуда еще трудно; возможно, что она шлз и по теченію, 


) Святыни и древности Великаго Новгорода, М. 1862 г., стр. 79. 
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такь какь купальщики (по сообщеню В. С. Передольскаго, стр. 
337) нащупываютъ на меляхь камни и даже сваи только по бе- 
регу Торговой сторонь, оть Арсеніевской часовни до новаго моста. 
Но косое направлеше Великаго моста отъ Пречистенскить в0- 
рото къ Дворищу, изображенное на нашей иконћ, несомнЪнно. 


Рис. ХГУ. 


При Георгіевской церкви въ Торгу существуеть часовня (не- 
давней постройки; около 1820 г. по Макарю— І, 388), въ кото- 
рой почивають мощи блаженнаго Феодора Юродиваго (1 1392 г.). 
Въ этой часови есть древнія иконы, на которыя до сихь поръ 
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пикто не обращаль вниманія, и между ними одна историческая: 
св. Симеона Богопріимца. Особенное почитаніе св. Симеона въ 
Новгороді начинается сь 1467 года, когда въ городі свирфпство- 
валь морь желізбю, извістньй подъ именемъ симеоновскаго, и 


Рис. ХУ. 


когда въ церкви Покрова Звбрина монастыря явилась чудотвор- 
ная икона Богопріймца, и нині тамъ находящаяся. О подробно- 
стяхъ мора въ Звфринз монастырћ сохранилась лЪтописная доска, 
подробно напечатанная у Амвросія '); съ нея-то приводили цифро- 
выя данныя и митроп. Евгеній *), и архим. Макарій °). Но тоть 


1) Исторія Россійской Іерархіи, ТУ. 
2) Историчесве разговоры, стр. 19. 
зу Археолог. описаніе, І, стр. 139. 
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же Макарій, зная о существованій иконы Өеодоровской часовни, 
считаль ее спискомь съ иконы ЗвЪрина монастыря ‘). Конечно, 
на той и на другой изображенъ св. Симеонъ съ Младенцемъ Хри- 
стомъ на рукахъ, но въ ЗвБриномъ монастырь этимъ икона и 
ограничивается, тогда какь икона Оеодоровской часовни обрам- 
лена сь боковь и снизу літописью симеоновскаго мора, и л%то- 
писью иллюстрированною. На первый взглядь, она кажется ико- 
ною въ дВяніяхъ, но въ клеймахъ изображены послЗдовательно 
перипетій историческаго бдствія 1467 г. Сверху надпись: «Скз- 
занів о моровомъ повЪтріи и како паль моръ молитвами святаго 
и праведнаго Симеопа Богопріймца въ літо $ девятьсоть семьде- 
сять пятаго году». Съ лъвой стороны начинаются клейма, и пер: 
вое изъ нихь, изображающее Великій Новгородъ, я имъю возмож- 
ность приложить къ настоящей стать, благодаря любезности и 
содйствію о. Смирнова, настоятеля Георгіевской церкви. Второе 
изображеніе озаглавлено: «Бысть морь въ Старой Русь и въ но- 
вой и во всфхъ пятинахъ»; третье: «Бысть моръ въ Новгороцкой 
области въ Неревскомъ конце(це) за горо(до)мъ во звери(н)ско(мъ) 
монастыре. Бли(зь) Покрова Пресвятой Богородицы» и т. д. 

Я распространился объ этой икон потому, что она ни разу 
еще не была упоминаема въ числћ историческихъ памятниковъ. 
На прилагаемомъ мною рисункБ (см. рис. ХУІ) изображены въ 
небольшомъ разм®рћВ 06% стороны Новгорода и мость перекинуть 
черезь Волховь косо отъ среднихь воротъ ДЗтинца къ большому 
здавію палатнаго письма на Торговой сторон, представляющему 
символически Дворище. Въ верхней части рисунка, на Софійской 
стороні, справа отъ вороть, за ст$ною, фигура архіепископа св. 
Іоны, молящагося о прекращеній мора, воздфвая руки къ благо- 
словляющей рук® Вседержителя, нарисованной въ лћвомъ верхнемъ 
углу въ сегмент, по древнимь византійскимь традиціямъ. За архі- 
епископомъ роскошныя палаты, условно представляющая Владычній 
дворь, а за воротами прямо пятиглавая св. Софія сь покрытіями 
по дБленіямъ фасада, какъ это было въ древности и открыто нын% 
при реставрацій собора. На Торговой стороні показано нісколько 
церквей, условнаго вида и расположенія, и между ними рядъ 
умершихь гражданъ, для нагляднаго впечатлънія великаго мора. 
Сльдующія клейма похожи по рисунку на это и довольно одно- 
образны, хотя всетаки заслуживали бы изученія. 


1) Тамь же, Ш, 114, прим. 204. 
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Возвращаюсь къ хутынской иконф. Относительно конструкцій 
Великаго моста и его вн®шняго вида, на иконъ ясно видны ті 
ряжи, загруженные камнемъ, о которыхъ говорить авторъ книги: 


Рис. ХУ]. 


«Трое сутокъ въ Новгород®» (стр. 32). Въ лтописяхъ они на- 
зываются городнями, вБроятно, отъ способа рубки ихъ въ кл%ть. 
Во П Новгор. літописи подь 1421 г. упоминается, что весеннею 
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водою и льдомъ снесло 
двадцать городень, а 
«мала же убо н$кая 
отчасти древеса у бре- 
га сущи остася» (стр. 
47 изд. 1879 г.). По- 
этому можно предпо- 
лагать, что всЪхъ го- 
родней было двадцать 
двъ, и такое боль- 
шое количество объ- 
ясняется именно ду- 
говымъ  направлені- 
емъ моста. Такія же 
городни изображены 
на одномъ изъ рисун- 
ковь иконы св. Вар- 
лаама Хутынскаго въ 
дъяняхъ и чудесехъ, 
сохраняющейся въ 
Спасо - Преображен- 
скомъ соборЪ Хутын- 
скаго монастыря у 
лфваго клироса. (См. 
рис. ХУП). На лю- 
бопытномъ рисункз 
этомъ представлено, 
какъ св. Варлаамъ, 
пробзжая къ арх!е- 
пископу по мосту, 
замбтиль преступни- 
ка, осужденнаго къ 
сверженію съ моста 
въ ріку, выпросилъ 
его у народа для 
монастыря и потомъ 
постригь въ монахи. 
Объ этомъ говорить 
и надпись надъ ри- 
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сункомъ но надпись, сдБланная, вроятно, по реставрацій 
иконы, не точна; на этомъ же рисункБ дальше изображена и 
другая сцена изъ житія св. Варлаама, когда онъ, профзжая дру- 
гой разь по мосту и остановленный родственниками другаго 
осужденнаго, даже не взглянулъ на нихь и веліль слугв Фхать 
скорбе ‘). Разницы въ изображеній моста на иконахъ «ВидЪн!е 
пономаря Тарасія» и «Св. Варлаама въ дбяніяхь» никакой 
НЪТЬ. 


8. СЪверная часть Славенскаго конца и Великій Торгъ. 
(См. рис. ХУШ. 


Роскошныя палаты на первомь планЪ со сценою пиршества, 
на берегу Волхова, какъ можно предполагать, символически пред- 
ставляють Великій Торгь и богатыхъ купцовъ этой м%стности. 
Позади направо, за холмистою чертою, представлена церковь св. 
Іоанна Предтечи на Опокахь сь изображешемъ на стн Крести- 
теля съ крыльями и хартіею въ лвой рукЪ. Направо къ церкви 
пристроень придфлъ (можеть быть, св. Стефана, упоминаемый въ 
«Описи семи соборовъ»), а сзади виднћется деревянная колокольня 
на столбахъ. Дв церкви, пом$щенныя слЪва, судя по положенію 
ихъ относительно св. Іоанна на Опокахь, могуть быть ап. Луки — 
меньшая, а большая —св. Ипатія на РогатицЪ. Если это пред- 
положенів вЪрно, то здфсь нарисована церковь св. Луки 1424 г., 
исправленная въ 1529 году. Въ 1705 г. она была перестроена 
заново, а въ 50-хъ годахь текущаго столБтія разобрана. Св. 
Ипатій каменнымъ существоваль съ ХУ в. и разобранъ въ 30-х» го- 
дахъ. В. С. Передольскій замфтилъ, что Ипатіевская церковь имћла 
какое-то отношеніе къ посадникамъ, судя по тому, что при ней 
почивали мощи св. двухъ братьевь Алфановыхъ —посадниковъ и 
что 4 октября, въ день поминовенія князей, епископовъ и другихъ 


1) Житів св. Варлаама Хутынскаго (Пахомія) въ изданій Общества лю- 
бителей древн. письмен., 1881 г., стр. 11—12. Тамъ же объяснена и причина 
такихь поступвовъ святаго. Первый осужденный искренно раскаялся, какь 
видьлъ святой „сердечныма очима“, а второй невинно пострадалъ и „вЪнецъ 
ему отъ Христа предлежитъ“ (стр. 18). 
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Рис. ХУПІ. 


панихиду въ церкви св. Ипатія '). Архим. Леонидь, при описа- 


1) Макарій, І, стр. 89. 


Оідіїїгес Бу Соодбіе 


2249: = 


ній Васильевскихь вратъ въ г. Александров (Владимірской губ.), 
обращаетъ вниманіе, что на нихъ дважды изображенъ св. Ипатій 
Гангрскій изъ уваженія къ новгородской Ипатіевской церкви ‘). 
Въ житій св. Ипатія Гангрекаго (31 марта) нтъ ничего такого, 
что могло бы послужить для историческихъ параллелей или можно 
было примЗнить къ Новгороду; но самое имя бтатос-- сопзпі, как» 
переводить И. И. Срезневсюй *), или ипатъ, правитель го- 
рода, -— могло явиться поводомъ къ патронатству св. Ипатія надь 
посадниками новгородскими. 


9. Юрьевь монастьрь. (См. рис. ХІХ). 


Переходимъ прямо къ окрестностямь Новгорода, потому что 
Плотенскій конець на иконз не нарисовань. Причина такого про- 
пуска неясна. Догадки могуть быть разныя: или иконописець не 
придавалъ значенія этому концу, въ которомъ въ ХҮІ ст. не было 
ни одной соборной церкви; или, по случаю пожара 1523 г., 
Плотенскій конець временно былъ раззоренъ; или, наконецъ, раз- 
мбрь иконы не позволяли изобразить всю Торговую сторону съ 
лВвой стороны, такъ какъ въ рамки иконы нужно было непре- 
мнно включить слБва Антоніевъ монастырь и особенно Хутын- 
скій--вь доминирующихь размфрахъ, какь играющій первосте- 
пенпую роль въ псвфсти. Посліднія соображенія, кажется, върнће 
всбхь, потому что на Софійской сторон, свободной отъ такихь 
обязательныхъ изображеній, какь Хутынскій монастырь, иконописцу 
удалось нарисовать и Юрьевсюй монастырь справа, и Неревскій- 
Загородный конець слфва, оба—внф предћловъ города. 

Посрединз рисунка представлень, конечно, Георгіевскій со- 
боръ монастыря, трехглавый, какимь онъ значится въ 1619 году, 
посл шведскаго раззоренія °), какимъ сохраняется и до нынћ. 
На стЪнВ храма — большой деисисъ: Спаситель, Божія Матерь, 
Предтеча, два архангела и еще два лика: святаго и святой, имена 
которыхъ отгадывать не рзшаюсь. Сзади собора длинное высокое 
здапіе — вВроятно, хелій и трапеза съ церковью, на стіні которой 
изображенъ Спаситель. Справа двЪ церкви, изъ которыхъ крайняя 


1) Въстникъ истори и археологи, изд. Археолог. Институтомъ. Вып. ПІ 
1885 г., стр. 11, прим. 1. 
з) Матеріали для словаря древне- русскаго языка. Спб. 1893 г. 


Т, стр. 1110. 
з) Архим. Макарій, Г, 403. 
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можетъ быть надворотною во имя Преображенія Господня (1297 г.; 
достояла до 1761 г.). Сліва большая каменная колокольня съ 
шатровымъ верхомь и тремя пролетами, ѕатБмъ ворота съ церковью 
и съ образомъ на стБнћ, повидимому, тоже Спасителя 1). Дал%е, 
вив деревяннаго забора, окружающаго монастырь, еще дві церкви. 
Одна изъ нихь можеть быть церковью Рождества Богородицы на 
посад *). Въ описи 1615 года она превратилась уже въ храмъ 
Рождества Христова на посадці "). 


10. Городище. (См. рис. ХХ). 


Городищенскій холмъ представлень на икон вполнћЪ согласно 
съ топографическимъ его положенемъ за Волховцемъ и вблизи 
вздымающихся волнъ Ильменя. Посрединз — донын® существующій 
храмь БлаговЪщенія съ изображешемъ этого событія на стЬнЪ 
весьма подробно. Покрытія церкви по дфленіямъ фасада; глава 
одна полусферическая, византійская; таковою она могла быть съ 
ХІУ в. до позднйшихъ передълокъ. Слђва ‘большая деревянная 
колокольня на столбахъ; справа церковь съ воротами. Опредблить 
эту церковь трудно. Въ лътописяхъ упоминается о деревянныхъ 
церквахь Николы и Косьмы-Дамана, пережившихь шведское раз- 
зореніе. Въ одномъ разрядномъ спискЪ “) говорится, что одному 
отряду войскъ Ивана ПІ назначена была стоянка у Андрея свя- 
того на Городищі, но подъ этой церковью можно подразум$ вать 
и Ситецкій монастырь, отъ котораго до сихь порь уцфлзла цер- 
ковь св. Андрея Юродиваго, а м3стоположен1я ея у самаго Горо- 
дища. Архим. Макарій °) пишетъ, что въ Городищі была прежде 
Срътенская церковь, близь нынфшней БлаговЪщенской, на южной 
сторонь, но умалчиваетъ, когда именно она существовала. 


11. Антоніевь монастырь. (См. рис. ХХІ). 


Видь Рождество-Богородицкаго собора сь двумя главами и 
башней сь лЗваго угла, безь нынзшней паперти (1699 г.), но- 
сить на себБ слды личнаго впечатлВнія иконописца (по реаль- 


1) І Новгор. ліфт. подъ 1166 г.: „Заложена бысть церкы камяна святого 
Спаса на воротвхъ въ монастыри св. Георгія“. Изд. 1888 г., стр. 146. 

2) ПІ Новгор. літ. подъ 1419 г., стр. 261. 

3) Митроп. Евгеній: „Истор. разговоры“, стр. 84. 

*) Д. И. Прозоровскій, „Новгородъ и Псковъ“, стр. 17. 

5) Археол. описаще, І, 489. 
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ности башпи). Справа у входа въ соборъ небольшой приділь сь 
главою, названів котораго опредфлить не рфшаюсь. Справа отъ 
собора звонница, похожая на Софійскую, сь тремя пролетами и 
одвимъ куполомъ; можеть быть, здъсь подь колокольнею помЗща- 
лась церковь Антонія Великаго !). Сліва отъ собора, посреди де- 
ревянной ст8ны, нарисованы входныя (святыя) ворота съ церковью. 
Такь какь о Ср$тенской церкви, дошедшей до васъ, говорится 
въ І Новгородск. літописи, подъ 1365 годомь, что «владыка 
АлексЪй постави церковь камяну святаго Устрітеніа на воротехъ 
въ Онтонов$ манастыр®», то, хотя въ ПІ Новгородск. літописи 
она и не показана на воротахь, можно предположить такой видь 
Срівтенія. Впослъдствій передлки могли отодвинуть монастырскую 
стБну далфе, а въ 1803 г. церковь эта была отдвлена отъ трапезы. 
Позади монастыря представлень лість, въ видВ растеній услов- 
наго письма, и обведенъ холмистою чертою, означающею здВсь 
отдаленность рядомъ стоящаго Хутынскаго монастыря. За чертою 
слёва опять начинается лЪсъ, тянущійся до построекь Хутыни. 


12. Варлааміевь-Хутьнскій монастырь. (См. рис. ХХІ). 


Мы уже говорили, что на иконф изображень Спасо-Преобра- 
женскій соборь до его перестройки въ 1515 году, по свид'Бтель- 
ству архим. Макарія. Мн%ніе это, впрочемъ, требуеть еще пере- 
смотра въ подробностяхъ; возможно также, что икопописецъ рисо- 
валь соборъ гораздо позже, по памяти или по разсказамъ. Соборь 
пятиглавый; западная стіна его вынута, чтобы была видна внут- 
ренпость храма. Вверху, подъ куполами, повидимому на внзшней 
еще стіні, нарисованъ малый деисисъ. Иконостасъ пятиярусный: 
въ самомъ верху Нерукотворевный образъ (одинъ въ ярусз), подъ 
нимъ Знаменіе (Воплощеніе) и пророки по сторонамъ, въ третьемъ 
ярусВ праздники, въ четвертомъ большой деисисъ; наконець, внизу 
царскія врата съ Благовъщеньемъ и четырьмя евангелистами, а по 
сторонамъ видны двВ мъстныя иконы: Преображенів направо и Оди- 
гитрія наліво. Все почти согласно сь описью монастыря 1642 г. ?), 
но въ описи съ лВвой стороны подлВ царскихъ врать показань 
образь св. Троицы, а въ образъ Одигитрій помфчены два архан- 


-а--- 


1) Архим. Макарій, І, 468. 
2) Записки Императорскаго Археологическаго Общества т. ІХ, Спб. 
1857 г. 


ТХХ ова 


с-2 ЭЙ ыа 


9 
І 
24 
> 
т 
чний 
—о м 
м 
Я 
"с 
> 
ал і 
> 
Е 
г, 
-з 
2 Кр 
а 
о й 
т 


= З ПУЛУ, з 


гела по сторонамъ (стр. 421—422). Соборь, повидимому, былъ 
весьма не великь, такъ какь къ правой сторонф его приставлена 
обыкновенная деревянная лЪстница, достигающая до крыши. Соборъ 
представлень въ моменть видВнія пономаря Тарасія. Справа, какъ бы 
въ притворв или паперти, видвбфется св. Варлаамъ, выходящій изъ 
гробницы '). ЗатЁмъ св. Варлаамъ дважды изображенъ молящимся 
на колЗнахъ передъ мстными иконами, справа и сл$ва отъ цар- 
скихь вратъ, и въ срединф собора трижды бесфдующимъ съ Та- 
расіемъ. Тарасій же представлень еще три раза вні собора: взл$- 
зающимъ по лістниців на верхъ церковный и дважды стоящимъ 
на крыш и взирающимъ на Новгородъ. Все согласно сь повзстью 
редакцій ХҮІ віка. 
Противь южныхъ дверей собора, справа на рисункВ, стоять 
дв церкви. Если первую, впереди стоящую, можно опредфлить 
только приблизительно именемъ Иліи Пророка, потому что опись 
1642 г. прибавляетъ «надъ вороты» *) и упоминаетъ объ образів 
Знамения Божей Матери «съ полуденныя страны», нарисованномъ 
и на нашей икон, —зато сзади ея несомвфнно изображена цер- 
ковь во имя св. Григорія просвітителя Армен и, разобранная въ 
ХҮШ столітіи. Она построена въ 1535 году ") и такъ описы- 
вается во 2-ой Софійской літописи: «Божею милостію основана 
бысть церковь камена святый Григорей Великія Армении, во свя- 
тыя обители всемилостиваго Спаса и великаго чюдотворца Варлаама 
на ХутынВ, противь южныхъ дверей болшія церкви и чюдотвор- 
цева гроба... И совершиша ю въ два літа, о единомъ верс%, велми 
чюдна, яко таковы ність дфломъ въ Новгородской области: яко 
околная стіна, еже округъ церкви, имя угловъ восемь, а двери 
пятеры, въ высоту велми высока; на ней же въ версз и колоколы 
уставиша, два колокола болшихъ, егда начнуть звонити яко страш- 
нымъ трубамъ гласящим», тако и прочів колоколь уставиша. То- 
лико велми чюдно и лбіпо видВти, но молитвами великаго чюдо- 
творца Варлаама совершися сіе превеликое дћло въ мало время... 


1) Въ описи 1642 г. говорится: „Да у полуденныхъ дверей въ углу, надъ 
Чудотворцемъ Варлаамомъ, рака“ (стр. 421). Здћсь, повидимому, разумћются 
входныя южныя двери. ТЬ обожженныя двери, что сохраняются въ ризницё — 
тоже, очевидно, входныя, а не „южныя иконостаса“, какь вообразиль гр. М. 
Толстой. (Свят. и древн. В. Новгорода, стр. 189). 

зу Въ нижней части церкви нарисованы громадныя запертья ворота. Ср. 
Опись, стр. 465. 

з) А до того церковь того же святаго находилась на сћверъ отъ собора 


- - - ФЕР 0... о 


И | 


1/2 з 2 < 


д, са 
А < 
С 7 


Є Еа 7 | 
АЕ 1.1 


= >. оо є - 


Рис. ХХІ. 


Оідіїїгес Бу Соодбіе 


РИ з, НН 


А мастеры ділали Тверскія земли, болшому имя Ермола» 1). Все 
это изображено на рисункв: и колокола подь куполомъ, и «окол- 
ная стВна» въ восемь угловъ,— очевидно, галлерея, представленная 
въ видф арокъ подъ колоколами При тогдашнемь убожествћ нов- 
городскихъ колоколенъ — деревянныхъ на четырехъ столбахъ, какъ 
мы видЪли выше, колокольня, устроенная на верху церкви, а въ 
особенности сквозная галлерея на второмъ этаж%, представляли но- 
вость, и літописець московскій не можеть скрыть своего архитек- 
турнаго торжества надъ новгородцами. 

Въ нижней части рисунка, на берегу Волхова, слЪва пред- 
ставлепа надворотняя церковь со входомъ прямо съ рбки по л%Ъст-. 
ниць. Изнутри монастыря другія ворота съ крыльцомъ и малень- 
кимъ колоколомь у вороть слБва. Это, должно быть, нын суще- 
ствующая церковь пр. Варлаама Хутынскаго, основанная въ ХГ\ в. 
и перестроенная съ трапезою въ 1552 году *). Небольшой коло- 
коль съ внутренней отъ монастыря стороны церкви какъ бы ука- 
зываетъ на созывъ имъ монашествующихъ къ трапезъ. Справа отъ 
этой церкви, за деревянной стЬною и садомъ, тянется рядь по- 
строекъ условнаго палатнаго письма. Постройки эти, конечно, озна- 
чають поселенів около монастыря, въ старину, можеть быть, болфе 
значительное, чЪмъ теперь. Во второй половин ХҮП в. за мона- 
стыремъ числилось 895 дворовъ 7). 


УІ. 


При той скудости и сухости, каковыми характеризуются л%- 
тописныя и другія письменныя свбдфнія о битв и домашней обста- 
новкв жизни нашихъ предковъ, и т немногія черты, которыя дають 
намъ бытовыя сцены, изображенныя на икон% въ обстановкћ страш- 
наго бВдствія, постигшаго Новгородъ въ 1508 году, — имЪютъ 
большую цінность. 

Время написанія иконы мы пробовали выше опредВлять н%- 
которыми косвенными хронологическими указаніями. Данныя эти 
заставляють отнести это художественное произведеніе къ ХУІ віку 
и во всякомъ случаб не позже самаго начала ХУП, до шведскаго 
раззоренія. Но любопытенъ вопросъ и о м$стВ созданія иконы, о 


шин 


у Полное собраніе русск. лтописей, УТ, стр. 246. 
2) Положеніе өя на сЪверо-западъ соотвЪтствуетъ положенію на рисункћ. 
з) Д. И. Прозоровскій, Новгородь и Пековъ, стр. 154. 
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чемь имфется одно указаніе. Именно, при отсутствій какихь-либо 
надписей на самой икон (по выдающимся бокамъ ея выписаны 
отрывки изъ повфсти), надъ однимъ только изображеніемъ сдЗлана 
надпись. Изображеніе это — Антоніевъ монастырь. Надпись сл%- 
дующая: «Обитель преподобнаго отца нашего Антонія римскаго». 
А намъ извістно, что именно въ ХУІ в. иконописаніе процвітало 
въ Антоніевомъ монастырз и тамъ подвизался св. Ананія, творив- 
шій «дивныя иконы многихь чудотворцевъ» '). Отсюда можно, съ 
въкоторою правдоподобностію, заключить, что икона наша писана 
въ Антоніевомъ монастыр по заказу Хутынскаго. 

Исключая церквей, видь которыхъ во многихь отношеніяхъ 
имЗетъ характерь дЪйствительности, о чемъ мы не разъ упоми- 
нали, остальныя архитектурныя изображенія--палатнаго условнаго 
письма, и на всвхь зданіяхъ, включая и цегкви, орнаменть услов- 
ный, иконописный. Русскими и историческими являются въ них» 
кокошники, зубчики, н$которые шатровые верхи, напоминающе 
русскую деревянную архитектуру, какь разъ въ это время прим?- 
ненную и къ каменнымъ постройкамъ. Орнаменты въ виді эсовъ, 
черточекь, кружковъ, дугъ и, наконець, стилизованныхъ криновъ 
имзють древнюю традицію и особенно обильно примфнялись въ 
иконописи ХУЇ віка. Зная, что образцомъ русской исторической 
иконописи служила миніатюра, въ современной нашей иконф ми- 
ніатюрв мы и должны искать аналогій. Наприм%ръ, въ богато- 
украшенномъ рисунками Житши св. Николая Чудотворца *), форма 
стола и украшеніе дверей (стр. 172), колокола на звониці и окон- 
ныя украшенія (стр. 91 обор.). формы сосудовъ на пиршествен- 
номь столБ (стр. 97), орнаменты зданій (стр. 150 обор., 151 
обор.), кокошники (стр. 166), —тожественны съ таковыми же на 
нашей иконф. Самымъ характернымъ и частымъ украшеніемъ зда- 
ній на иконф является стилизованный кринъ или лилія. Кринъ. 
какъ архитектурное украшеніе, восходитъ къ Минологію императора 
Василія П. Подъ 20 декабря, тамъ изображены страданія св. Игна- 
тія Богоносца. растерзаннаго дикими звВрями въ римскомъ амфи- 
театр%. На стЬн амфитеатра между окнами и надъ среднимъ окномъ 


1) Скончался въ 1521 г. — по архим. Макарію (П, 21), и въ 1581 г. —по 
Н. Барсукову (Источники русск. агіографіи, Спб. 1882 г., стр. 35). Память 17 іюня. 

2) Изданіе Общества любит. древн. письменности, 1882 г. по рукописи 
Румянцевскаго Музея, ХУІ в. 
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нарисованы крины '). Въ Евангеліи ХІ в. Національной библіотеки 
въ Парижі (№ 74) на миніатюрђ, изображающей Входъ Господень 
въ Іерусалимъ, на ст8нф башни крины *). Наконець, въ дЪйстви- 
тельности, мы имфемъ крины на стБнахъ Георгіевскаго собора 
(ХШ в.) въ г. Юрьевъ-Польскомъ 7). 

Городъ изображенъ безъ соблюденія топографическихъ пра- 
виль, но раздфлень холмистыми чертами на участки. Иногда эти 
черты ясно указываютъ на отдаленность зданий, стоящихъ по усло- 
вію рисунка рядомъ, иногда онз какъ бы опредъляютъ улицы или 
урочища, но въ большинствВ случаевъ отгадывать значенів зтихь 
дфленй я не берусь. Можеть быть, нфкоторыя изъ нихь имфютъ 
чисто-художественную ціль. Точно также и палаты, разставлен- 
ныя по городу наряду съ церквами, исключая немногихь (напр., 
Ярославово Дворище, Великій Торгь, Иузвицы), скорбе можно 
принять за фантазію иконописца, чБмь за намекь на дЗйстви- 
тельно существовавшія гражданскія сооруженія. | 

Въ миніатюрахь и на иконахь византійскихь и русскихь 
сцены, происходившія внутри зданія, обыкновенно изображались 
какъ бы на улицћ, а самыя зданія соотвътствующаго характера, 
церкви или палаты, писались сзади сценъ. Таковой способъ можно 
наблюдать и въ житій св. Николая Чудотворца, и въ Царственной 
книгБ. На нашей иконВ искусство сдБлало уже шагъ вперед», въ 
смысл приближенія къ дъйствительности; при изображеніи сцен», 
происходящихъ внутри зданія, изъ него вынимается часть стВны, 
`обращенной къ зрителю. Можно предположить, что здфсь сказа- 
лось западное вліяніе “). (См. рис. ХХШ). 

На рис. УПІ имфется два образца палатъ: тяжелой камен- 
ной, башнеобразной, и легкой, какь бы деревянной, постройки, 
внутренность которой раздфлена тонкой колонкой. Внутри первой 
палаты виденъ согнувшійся надъ столом» молодой писецъ, а внутри 
второй женщина, лежащая на кровати, & надъ ней нагнулась и 


1) Аріпсоог+, Зіогіа деП'Агіе, 1829 г., бау. ХХХ 1. 

1) Н. В. Покровскій. Очерки памятниковь православной иконографій 
Спб., 1894 г., стр. 182. 

з) Гр. И. И. Толстой и Н. П. Кондаковь. Русскія древности, УТ, стр. 41 

4) Приводимый нами рисунокь находится въ одномъ французскомъ сбор- 
ник» ХУ в. съ миніатюрами подъ заглавемъ „Мтас1ев де Ховіге Пате“. 
Сборникъ зтоть составленъ Леап’омъ Міеіоё, секретаремь герцога бургунд- 
скаго Филиппа Добраго (1119--67) и хранится въ библіотекв Оксфордскаго 
унив о рситета. (Ргоё2, П, 571—607) 
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ухаживаетъ другая женщина. Костюмы идеальные, дающіе мало 
понятія объ исторической эпохф, какъ объ этомъ замфтиль еще 
Ө. И. Буслаевь ‘) по поводу Царственной книги. 

Мы уже говорили выше, что палаты на рис. ІХ соотв%Ът- 
ствують мЪстоположенію Звђрина Покровскаго монастыря. Внутри 
зданія лежить на постели женщина, другая ухаживаєть за нею, 


Рис. ХХПІ. 


а вн зданія нарисована третья, какъ бы выходящая изъ дома, 
въ задумчивой 103%. Здъсь обще-женскій широкій костюмъ съ 
покрываломъ на голов, оставляющимъ открытымъ одно лицо, не 
даетъ возможности утверждать, что это монахини. 

На слфдующемъ Х рис. одна только палата посрединЪ. Въ 
ней полу-лежащая на постели женщина и около нея сь удивле- 
ніемъ и ужасомь смотрящій на нее молодой человЪкъ. Поза по- 
слівдняго передана съ поразительной реальностью. 

На рис. ХІ, палата съ двумя неравными арками и посре- 


1) Историческіе очерки, П, 309. 
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дин легкая колонка. Внутри два лица на большомъ лож%; вЪро- 
ятно, мужъ и жена. 

На рис. ХП дві палаты. Въ одной, раздленной двумя стол- 
бами на три отдфленія, въ средней арк сидить молодой иконопи- 
сець, рисующій икону Спасителя. Другая сцена, по старымъ тра- 
диціямь, происходитъ какь бы передь зданіем», на помості: пожи- 
лой человЪкъ истово молится на икону Спасителя, написанную 
на стн зданія сь воротами, но передь нимъ аналой съ книгою, 
складной, домашній. Йзь-за зданія съ лфвой стороны, тоже какъ 
бы на улиц, виднфется молодой человъкъ, лежащій на постели. 

Въ роскошныхъ палатахь на рис. ХПІ, принимаемыхъ пами 
за Дворище, двЪ сцены, разд$ленныя колонкой. Справа молодой 
человЪкъ въ платьф съ богатымъ оплечьемъ, сидящ на скамь%, 
переписьваєть книгу. Сл$ва мужъ и жена на одной широкой по- 
стели. Въ другой меньшей палат зрзлый мужъ съ книгой въ 
лівой рукЗ крестится на икону Богоматери, передъ которою па- 
никадило со свічею и складной аналой сь книгою. Мужь одЪтъ 
въ кафтанъ, низанный жемчугомъ. Можно предположить, что это 
кто-нибудь изъ властей новгородскихъ. Къ тому же съ крыши 
отого зданія трубить сторож». 

Наконець, на рис. ХУШ, представляющемь Великій Торгъ, 
тоже по старинз, передь обширною палатою мы видимь пирше- 
ственный столъ. уставленньй кубками. За столомъ пять чело- 
вЪкъ; изъ нихь два средовібки, двое молодыхъ людей и женщина. 
Вс мужчины въ богатыхъ костюмахъ, низаныхъ жемчугомъ и дра- 
гоцфнными камнями; женщина въ обыкновенномъ плать. Посре- 
динз, повидимому, хозяйнь, поднявъ кубокъ, угощаєть гостей. 
Средній кубокь на стол напоминаетъ кратиръ ХУ в., хранящійся 
въ Софійской ризниці; та же форма, вВроятно, примфнялась и 
къ домашнимъ сосудам». 

Обращаясь теперь къ уличнымъ сценамъ, мы видимъ въ .нихъ 
большое разнообразіе и оживленіе; нћЪкоторыя фигуры необычно 
реальны, что можно приписать также вліянію западнаго искусства. 
Сразу же на рис. УПІ сл%ва женщива, въ ужась отпрянувшая 
къ городской стён$, или справа мужчина на постели, облокотив- 
шійся печально на лЗвую руку, и передъ нимъ женщина, вспле- 
снувшая руками отъ страху,—какъ бы выхвачены изъ дЪФйстви- 
тельности, списаны съ натуры. Кузнець передъ домомъ, въ ко- 
роткихъ не русскихь платьяхь, веб безбородые, съ капюшонами 
на головахъ, представлены въ живомъ движеніи: средній разду-. 
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вавть мЪхами кусокь металла, лБвый поднялъ молотъ, а правый 
держить наготовз щипцы. Наковальня круглая сь орнаментом» 
зубчиками. Простые ли это кузнецы или денежные мастера—во- 
просъ открытый. Справа вверху представлены еще мужчина и 
женщина, молящіеся по направленю къ ДФтинцу. Слёдующ ІХ 
рис. даетъ намъ погонщика скота, встрёчающагося съ человЪкомъ. 
несущимъ на плечахь не то мћъшокъ, не то рыболовныя снасти. 
Оба въ шляпахъ съ полями, иностраннаго образца, и въ корот- 
кихъ платьяхъ. За ними высятся, на берегу Волхова, деревянные 
столбы съ перекладинами (місто это испорчено на иконћ), можеть 
быть, для разв шиваюя рыболовныхъ сфтей. Подъ этой сценой, 
изъ-за холмистой черты виденъ сидящій задумчиво человћкъ, — 
фигура совершенно во вкусф западнаго искусства. На Х рис.., 
семейство въ увыніи: пожилой мужчина въ богатомъ платьћ, въ 
молитвенномь углубленій сложившій руки, и женщина, грустно 
склонившаяся къ ребенку на ея рукахь. Подь ними женщина 
пала на коліна и въ страх прижала правую руку къ груди. 
Дале, рисунокъ ХІ особенно богать сценами. ЗдЪсь, въ верхнемъ 
ряду, слЗва: юноша сидить въ поз спокойной преданности судьб%, 
со скрещенными ногами; мужчина стремительно идетъ къ церкви 
и крестится; молодой человЪкъ остановился и раздумываетъ, другой 
пожилой человћкъ молится, а въ лђвой рук держить кошель; моло- 
дые мужъ и жена съ любовью и страхомъ склонились надъ лежащей 
дъвочкой. Во второмь ряду, -молодой человВкъ, со вставшими 
дыбомъ волосами, бЪжитъ, а передъ нимъ Фдетъ на лошади бога- 
тый бояринъ: оплечье на кафтанъь его унизано драгоцінньми 
камнями, на головз большая мБховая шапка. ДалЪфе, двЗ особы, 
изъ которыхъ одна съ длинными волосами, обнявшись, бесбдують 
(въ этомъ мъст икона облупилась до дерева). Молодой человъкъ 
въ оцВпенћній лежить; другой пожилой, закрывъ глаза, лежить 
на богатой постели съ роскошной подушкой подь головою; по- 
душка византійскаго образца. Надо думать, что, во время мора, 
людей обычно выносили на улицу на постеляхъ, или для освЪ- 
женія, или изъ опасенія заразы, 

На двухъ рисункахъ (Х и ХПІ) изображены уличные сторожа 
При в. к. Василій Иванович%, дьяки въ Новгородв велфли поста- 
вить рЪшетки по всему городу и сторожей у рђВшетокъ, для пре- 
кращенія грабежей и убійствь 1). Два изъ нихъ показаны на 


1) Соловьевъ, Історія Россіп, т. ХП. (Изд. товар. Обществ. Польза, 
ки. ЈЈ-я, стр. 319). 
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икон около Кремля (р. Х) и третій въ Славенскомъ конц (р. ХШ). 
Всі трое безъ шапокъ, въ короткихь полукафтаньяхь, съ трубой 
въ правой рукВ и алебардой въ лћвой. Первый изъ них» въ л%- 
нивой позВ, опустивъ трубу, стоитъ около стБны Д%тинца, второй 
усиленно трубить, а третій влЪзъ на крышу и оттуда трубить. 
Во время общественныхъ бъдствій, какъ пожаръ, наприм%ръ, они, 
вВроятно, обязаны были трубою извзщать гражданъ объ опасности. 
На печати города Рочестера въ Англи (1350 г) изображенъ 
подобный же сторожь съ трубой, стоящій на городской стфнЪ 1). 

На Волхов замфчается меньше волненія, даже почти равно- 
душное отношенів къ мору и пожару, посфтившимъ городъ. На 
рис. ІХ, ХПІ и ХУШ, рыбаки въ лодкВ спокойно работають 
неводомь. На мосту (рис. ХПІ) два всадника и одинъ пфиий 
направляются на Торговую сторону. Зато на рис. УШ помзщена 
изящная, позтичная сценка: Ангелъ, стоя въ лодкЪ, править вес- 
ломъ, а горожанинь, отдавшій себя въ руки Провид%нія, тревожно 
смотрить на берегь. 

Но высшимъ выраженіемъ художественнаго чутья нашего иконо- 
писца служать фигуры ангеловъ. Ангелы въ облакахь, карающіе 
городь за гріхи, вс$ въ спокойныхъ, величавыхъ, воинственныхъ 
позахь (для прим%ра см. рис. ХХІУ). Они стрВляютъ изъ своихъ 
луковъ неуклонно и безъ разсужденія, исполняя волю Всевышняго: 
они истинные слуги Господни, стоящіс у престола Его, далекіе 
отъ людскихъ страстей. Друге ангелы, ангелы-хранители, близкіе 
къ людямь, болБющіе ихъ страданіями, ликующіе ихъ радостями, 
разсбянм по всему городу, и каждый изъ нихъ глубоко взволно- 
вань участью ввфренной ему души Въ СЙскомъ иконописномъ 
подлинникв 7) приведенъ образець иконы подъ названіемъ «Ви- 
дЪше кошниць». Сюжеть заимствованъ изъ Скитскаго патерика: 
Блаженный Евлогій видфлЪ, какь ангелы въ церкви раздавали 
монахамъ, сообразно ихъ заслугамъ, золотыя и серебряныя монеты, 
помазывали муромъ и кадили кадильницей. ЗдЪсь также общее 
ангеловь сь людьми, но фигуры ангеловъ однообразны, холодны, 
въ картин® мало движенія и чувства. На нашей же икон пред- 
ставлено сорокъ два ангела-хранителя, и каждому изъ нихъ при- 
дана особая поза; нътъ и двухъ ангеловъ вполнз тожественныхъ. 


1) Ргиб», П, 215. 
2 Н. В. Покровскій. Сійскій пконописный подлинникъ. Изд. общества 
любит. древн. писімен.. 1897 г.. вып. ИТ, стр. 119. 
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Сколько разнообразія, напримъръ, въ положеніяхъ апгеловъ, за- 
глянувшихъ въ книгу и увидфвтихъ, что охраняемые ими люди 
должны погибнуть. То ангель на колфнахъ съ сожалініємь смот- 
ритъ на жертву (рис. МІП), то онъ, печально подпершись рукою, 
грустить въ стороні (рис. ІХ), то отлетаетъ медленно и оборачи- 
вается, какъ бы неохотно покидая больнаго (рис. Х, ХІ, ХУШ); 
только на послЬднемъ ХУШ рис., въ сценћ у пиршественнаго 
стола, два ангела по бокамь стола уходять, не глядя на пирую- 
щихъ, во время общаго бЪдствія, торгашей. Зато сь какою стре 
мительностью летять сверху ангелы помазать цфлебнымъ мүромъ 
заболъвшаго и спасти его. При этомъ не всегда молящійся бы- 
ваетъ спасенъ; очевидно, это люди, прибъгнувшіе къ Божей по- 
мощи только въ минуту страха и отчаянія. И какь бы ни: 
было быстро движеніе ангела, оно всегда изящно, драпировки 
платья красивы; словомъ, видна вездв рука очень талантливаго 
иконописца. 

О состояпій образованности въ Новгороді послі паденія его 
независимости сложилось очень не лестное минбнів. Отчасти туть 
повліяль извЪстный отзывъ архіеп. Геннадія о ставящихся въ свя- 
щенники. Но такой авторитетный, въ этомъ случаВ, изслЗдователь, 
какъ профес. А. И. Соболевскій, говорить, что свидфтельство Ген- 
падія нужно понимать «не буквально, а въ томъ смысл, что въ 
его время грамотные люди не шли въ сельсків священники не 
потому, что грамотныхъ людей было мало, а потому, что поло- 
женіе священника тогда было мало привлекательно; они шли на 
боле выгодныя и почетныя м%ста подъячихъ и дьяковъ» |). Къ 
ХУЇ в. принадлежить высоко-знаменательная для русскаго про- 
сввщенія дфятельность въ Новгороді архієп. Макарія (до 1542 г.) 
и его главнаго сотрудника Димитрія Герасимова ({ около 1530 г.) 7). 
Владыки, присылаемые изъ Москвы, проникаются до того новго- 
родскими интересами, что возбуждають неудовольствіе московскаго 
правительства. Значить, среда, въ которой они вращались, обла- 
дала еще силой притяженія, обладала крупнымъ развитемъ. И 
дЪйствительно, не смотря па выселен1я изъ Новгорода лиць выс- 


1) Лекцій по славяно-русской палеографіи, читан. въ Археологическомъ 
ИнститутЬ въ 1897—98 гг., изд. литограф. 

2) Другой сотрудникь Макарія, Василій Тучковь, былъ основательно 
знакомь сь Иліадой и Овидемъ; а онъ былъ сыномъ новгородскаго нам%- 
стника. 
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шаго класса, при Грозномъ искусства здФсь еще процвђтали. Въ 
1536 г. построена была на Лворищф первая теплая церковь 
Срітенія (собственно придлъ у церкви Женъ муроносицъ). Въ 
1556 г. царь писалъ новгородскимъ дьякамъ: «Есть въ Новгороді, 
расюкомь зовуть, Никифоровь, умфетъ різь рфзать всякую (на 
камн) —и вы бы этого Васюка прислали къ намъ въ Москву». 
Изъ Новгорода же взяты были Артемій и Родіонь Петровы съ 
братьями и дітьми, серебряные мастера,—для дфланія иконныхъ 
окладовъ. Разноцвътныя стекла оконныя выписываются отсюда 
же "). Немудрено, что среди новгородцевь жиль и талантливый 
создатель иконы: «Видћніе пономаря Тарасія». 
П. Л. Гусевъ. 


1) Соловьевъ, кн. Ш-я, стр. 390. 
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Находка кавказенаго светильника ИЛИ акраманиллы. 


Осенью 1899 г. въ Москвз при прокладкВ водопроводныхъ 
трубъ на Якиманской ул. рабочіе нашли, на глубин восьми ар- 
шинъ, сосудь изъ хорошо обожженной черной глины, съ черною 
поливою, придающей ему особый глянець *). Сосудь зтоть имфетъ 
форму животнаго, по всей вфроятности барана; туловище его въ 
8"/, дюймовъ длиною, діаметръ корпуса въ 3 дюйма. На заднемъ 
конц8 спины находится отверсте въ видћ горлышка, діаметрь ко- 
тораго 3 дюйма, край у отверстія загнутьй, гладкій, безъ всякаго 
орнамента. Шея и голова барана распололены почти подъ прямымъ 
угломъ къ туловищу; морда короткая, какъ-бы обрЪзанная, не 
вполнз сохранилась, часть ея отбита; но не смотря на это, видно, 
что она иметь круглое отверстіе вродв трубочки. По обЪимъ сто- 
ронамъ головы, на твхъ міфстахь, гдз начинаются рога, сдфлань 
два углубленія представляющія глаза; рога, которые напоминають 
собой ручки вазы, сливаются сь корпусомь барана; грудь про- 
бита и ввроятно еще при употребленіи, такъ какь изломъ старый. 
По серединВ спины находится еще одна ручка для подвЪшиванія 
сосуда; отверстів подь ней такъ тісно, что съ трудомь пропускаетъ 
палець; сама же ручка массивна и имћетъ одинь дюймъ ширины. 
Вм'сто ногъ у барана четыре короткихь выступа, которыми онъ 
устойчиво держится на плоскости. 

По опредфленю проф. Н. И. Веселовскаго этотъ сосудъ кав- 
казскаго происхожденія и служиль или світильником», или аква- 
маниллой т. е. рукомойникомъ. По мнфню проф. Веселовскаго эта 
находка представляетъ до нЪкоторой степени р'Бдкость. 

Рисунки найденнаго сосуда помЗщены на прилагаемой таблиц... 

Ю. Г. Гендуне. 


АЙ 


1) Подобная полива встрЪчзется на глиняныхъ сосудахъ въ Закавказьн. 
5* 
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Замфтка 


о Волосовской стоянкЪ доисторическаго человЪка. 


Н$сколько лфтъ тому назад», въ бытность мою въ Муромскомъ 
уфзд$ Владимірской губерній, мн пришлось посфтить одну изъ 
окскихъ стоянокъ доисторическаго человЪха, а именно «Волосов- 
скую», получившую свое назваше оть деревни Волосово, и нахо- 
дящуюся на берегу рВки Велетьмы, впадающей въ одинъ изъ за- 
тоновъ Оки. 

Стоянка эта хотя и была уже изслЪдована, главнымъ образомъ 
въ семидесятыхъ годахъ покойнымъ графомъ А. С. Уваровымъ, 
однако же и до сихъ поръ еще представляется въ археологическомъ 
отношеній весьма любопытной. 

Какъ выше сказано, Волосовская стоянка находится ва правомъ 
берегу небольшой річки Велетьмы, значительно возвышающемся 
надь сосфдней съ нимъ окской долиной и въроятно составлявшемъ 
въ древности правый же берегь самой Оки 

МЪстность стоянки совершенно песчаная. Оть самаго берега 
Велетьмы идетъ рядъ песчаныхъ холмовъ и котловинь, а затімь 
сплошной песчаный грунтъ, покрытый м%стами тонкимъ раститель- 
нымъ слоемъ и сосновыми деревьями и пнями урочища называе- 
маго «Селищонскій борт». 

Означенные холмы настолько возвышены, что хотя и обмы- 
ваются, но не покрываются весеннею водою, что вфроятно и было 
причиной выбора этого міста для стоянки доисторическаго чело- 
вЪка, любившаго селиться въ удобныхъ м5стахъ по берегамъ рік», 
доставлявшихъ ему обильную пищу рыбой и дичью. 


69: — 


Что касаєтся до наружной форми холмовь и котловинь, то 
вслідствівє сыпучести своего грунта, лишь изръдка покрытаго тра- 
вою, она постянно измфняется подь атмосферическими и другими 
влян1ями, что и служить причиной нахожденія въ такихь м$Ъстахъ 
культурнаго слоя на различной, иногда довольно значительной, глу- 
бин отъ поверхности, тамъ же, гдЪ есть растительность, культур- 
ный слой лежитъ весьма неглубоко. 

Культурный слой, состоящій изъ темносВраго съ углемъ 
песка, въ которомъ находятся каменныя орудя, кости, черепки 
глиняной посуды и т. п., имфеть различную толщину отъ "/, до 
2-хъ аршин». 

Подь культурнымъ слоемъ лежить річной, а затЬмъ глинистый 
песокъ на значительную глубину. 

Несмотря на то, что Волосовская стоянка, посл бывшихъ ея 
излфдованй, могла казаться истощенной, такъ какъ предметовъ 
находится тамъ уже сравнительно мало,—однако какъ въ первое 
мое посфщеніе, такъ и впослідствій, мн всетаки удалось собрать 
и пріобрвсти отъ мъстныхъ жителей разные предметы каменнаго 
вЪка, составившіе хотя и небольшое, но весьма типичное собраніе, 
наиболБе интересные экземпляры коего представлены фототипи- 
ческимъ способомъ на прилагаемой при семъ таблиц. Хотя нБко- 
торые подобные предметы уже изданы, тъмъ не менфе я счелъ 
нелишнимъ представить ихъ на таблиці, для большей характеристики 
этой замВчательной по богатству и разнообразію типовъ стоянки. 

Такимъ образомъ въ собраніе мое вошли сдфланные изъ камня, 
кремня, кости и рога: а) клинья, молотки и топоры отбивные и 
шлифованнье; б) скребки; в) долота; г) ножи; д) пилы; е) бу- 
равчики, ж) шила и иглы; з) кирка; 1) наконечники копій; к) нако- 
нечники стрБлъ; л) крючки; м) украшенія и прив%ски; н) бруски 
и т. п.. а также очень характерные черепки глиняной посуды съ 
узорами. 

Вс эти предметы, найденные на Волосовской стоянкі, отно- 
сятся вфроятно къ концу неолитическаго періода каменнаго віка. 
По ихь отдЪлкЪ, а также отчасти потому, что менфе совершенные · 
(т. е. почти исключительно отбивные изъ кремня) находятся въ 
глубин культурнаго слоя, можно судить о томъ, какъ постепенно 
совершенствовалась на этомъ мстЬ человъческая культура. 

Такь на таблиц, фиг. 31. 32, 33 видны орудія исключи- 
тельно отбивныя (въ моемъ собраніи есть еще и гораздо болЪе 
примитивной обдЪлки); а затфмъ на таблиць представлены пред- 
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меты выпиленные, шлифованные, все болђе и боле совершенные, 
очевидно съ обдуманными, а не случайными вслФдств1е удара ка- 
мень о камень формами, доходящіе до изваяній изъ кремня и 
кости фиг. 1-я и 2-я, и свидфтельствующе о томъ, какъ разви- 
вался челов'вческій геній, приведшій ‘человЗка къ настоящему его 
совершенству въ наук и въ искусствЪ, дающій намъ нын% воз- 
можность сознательно заглядывать и въ глубину неба и въ глубину 
нашего собственнаго прошедшаго. 

Основываясь на извфстныхъ изслЪдованіяхъ графа А. С. Ува- 
рова, а также им%я въ виду предметы поступившие въ мое собраніе, 
можно придти къ заключенію, что Волосовская стоянка была, такъ 
сказать, одной изъ излюбленныхъ первобытнаго человћка, хотя, судя 
по містности, могла служить ему лишь для лфтняго пребыванія, 
на зиму же онъ удалялся, находя пріють въ иномъ місті. 

Такь какъ на Волосовской стоянкВ вмстБ съ орудями по- 
падается много осколковъ, гнздъ и ядрищь, то очевидно, что 
здБсь была вмЪстВ сь тЪмъ и обширная мастерская, гд изготовля- 
лись, и съ теченемъ времени все совершенствовались, разныя 
орудія и предметы изъ камня, кости и рога. Предметы эти отби- 
вались, пилились каменными же пилами или зазубренными ножи- 
ками, (фиг. 31 и 32-я); просверливались, шлифовались пескомъ и 
водою, а также вБроятно на шиферныхъ брускахь и плитках», вы- 
дБлывались украшенія, состоявшія изъ просверленныхъ зубовъ 
животныхъ и каменныхъ или костяныхъ привћсковъ, а также при- 
готовлялась глиняная посуда, сначала съ простыми, а потомъ и 
сь симетрическими узорами, свидБтельствующими о проявленій у 
человка чувства изящнаго. 

Изъ наиболфе интересныхъ предметовъ изображенныхъ на при- 
лагаемой при семъ таблиц, упомяну о слфдующихъ: а) Кремне- 
вые крючки, фиг. 15, 16, 18, можеть быть служившіе для ловли 
рыбы; что касается до фиг. 17-й, также изъ кремня, то этотъ 
предметь походить на какое то изображеніе. б) Маленькія долота 
изъ кости кремня фиг. 5 и 19, сь ясно очерченвыми ложбинками 
для прикр$плен1я ихъ къ ручкамъ. в) Кирка изъ рога лося или 
оленя фиг. 4-я, очень хорошей и правильной обдфлки длиною 18'/, 
сант. (не служило ли это оруде для воздћлыванія земли?). г) Извая- 
ніе рыбы (можеть быть стерляди?) изъ кремня фиг. 1-я, длиною 
5 сант., очертанія рыбы сдфлавы очень ясно, видны хвость и плав- 
ники, но къ сожалінію самый конецъ носа отбить, вслЪдетве чего 
голова рыбы кажется нбфеколько укороченной. д) Головка лося 
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изваянная изъ кости, фиг. 2-я длиною 5"/, сапт., въ конць шеи 
круглое отверст!е; очевидно эта головка служила привфскою для 
украшенія. 

Заключеніе этой краткой замътки посвящу незабвенной памяти 
графа С. А. Уварова, который издавая 20-ть лФть тому назадъ свои 
труды по Археологи Росси « Каменный переходь», вырагилъ убЪжде- 
нів, что на волосовской стоянкБ вВроятно найдутся изваянія не 
только изъ кремня, но и изъ кости. Находка вышеупомянутой го- 
ловки лося вполн® это подтверждаетъ. 


ОПИСАНІЕ 


орудій и предметовь найденныхъ на Волосовской стоянкЪ перво- 
бытнаго человЪка. 


(изъ собрания В. М. Иверсена.) 


1) Изваянів рыбы, отбитое изъ кремня. 

2) Изваяніе головы лося изъ кости, съ круглымъ отверстіемъ 
на конц шеи, служившее прив$скою для украшенія. 

3) Кость, на концф которой начато какое то изваяніе (голова 
рыбы?). 

4) Кирка, изъ рога лося или оленя, хорошей обд$лки. 


Орудя изъ кости. 


5) Долото съ ложбинкой для привязыванія къ ручк%. 
6) Наконечникь стріль. 
7) Хорошо отшлифованный круглый брусочекь, можеть быть 
служивпий для выдавливавія узоровъ на глиняной посуді. 
8) Кусокъ багра или остроги. 
9) Ножь весьма правильной формы. 
10) Шило сь обдВланной изъ той же кости на конц го- 
ловкой. 
11) Ножикъ правильной формы. 
12) Шило длинное тонкое. 
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Орудія изъ кремня. 


13) Топорик». 

14) Тоже меньшихь разм%ровъ. 

15) Крючекъ. 

16) Тоже, можетъ быть, для ловли рыбы. 

17) Тоже съ обшлифовкой и закругленнымъ концемъ. 

18) Крючекъ. 

19) Долото сь ложбинкой для прикрВпленія къ ручкЗ. 

20) Оруде въ род буравчика. 

21) Ножикъ съ острымъ черенкомъ, повидимому для укр%п- 
ленія его въ ручк%. 

22) Ножикъ съ зазубрипой для той же цли. 

23) Наконечникь стрфлы, кончикь сломанъ. 

24) Скребочекь выдћланъ ложечкой. 

25) Долото ст. ложбинкой для дБлапія углубленій, весьма хо- 
рошей обшлифовки, изъ благо камня. 

26) Наконечникь копья. 

27) Тоже съ хорошо сдфланными выемками для прикрбаленія 
къ древку. 

28) Наконечникъ стр$лы заостренный сь обфихъ сторонъ и 
расширяющійся въ середині. 

29) Тоже съ правильными выемками на нижнемъ конц$. 

30) Тоже болфе примитивной формы. 

31) Ножикь съ зазубринами (пилочка?). 

32) Пила. 

33) Клинь или топоръ, отбивной сравнительно примитивной 
отд'Блки. 

Предметы подъ №№ | и 2 представлены на прилагаемой таблиць 
въ натуральную величину, а вс прочіе въ половину натуральной 
величины. 


В. М. Иверсенъ. 


челов%ка. 


М. иверсена. 


раї» б ж ПОРА. 25 б е ие, < >. А і е 
= стоянка доисторическаго 


г 


остяные предметы изъ собранія В. 


фиг. 1 и 2 въ натуральную величину, прочія въ половину. 


Оідіїїгед Бу (соо$е 


Къ вопросу о еракійцахт ). 


(Изъ лекцій по славянскимъ древностямъ). 


Кром иранскихь народностей, скиөовъ и сарматовъ, славяне 
приходили на юг и на восток въ соприкосновене съ близко- 


1) Изъ обширной литературы о еракійцахь привожу то, чфыъ мні удалось 
воспользоваться: 

И. Тотазсћек. Ріе аїбеп ТргаКег. І. Еіпе еёто]ор1зс Ве СП пбегвасфьипе (Зіќгопов- 
Бегісібе 4. Каївегі. А каа. дег М№іѕвепѕсһай. хо М/іеп. В. 128. 1893). П. Рів Ѕргасһ- 
геѕбе. 1 На е СПоввеп аПег Аті ппа Сбіїегпатеп (іЫ. В. 130. 1893), 2 Не . 
Регвопеп-апа Огёвроатеп (14. В. 131. 1894). 

К. МаПепйо}. Оехоіѕсһе АЁегатзкап4е. ШІ. В. Вегіїп. 1892 стр. 125—163. 

Коезієт. Дав уогготізсһе Расіер. (Ѕіблоревђег. 4. Міеп. АКа4. В. 45. 1864). 

А. Носії. Дав Одгувепгеісь іп Тьга&еп іш У опа ЛУ ЈаћһгЬ. у. Оһ. (Нег- 
шев. В. 26. 1891). 

Р. Каоротайез. Ре ТЬгасіа ргоуіпсіа Вотапа Гірвіавг. 1893. 

Р. (теізсһтет. Еіпівібапе іп дів Севсіісіве а. Огіесһіѕвсһеп БргасЪе. Сӧбіпеер. 
1896, стр. 171--244. 

Р. Ѕоїтѕеп. Лат РЬгубівсбеп. Того-же. Тһгакізсһ-РһгурівсҺев (06% статьи 
въ 34 томв журнала /Леібѕсһгібй /| Біг  увегрівісьепде Әргасһѓогвсһицұ. 
1895—1897 гг.). 

Н. Кіереті. Ї,ергриасі. 4. аїќеп Сеобгарбіе. Вегіїп. 1878, стр. 320—338. 

Е. Маазѕ. ОгрЬепв, МіпсРревп. 1895. 

Е. Кей. Ре ТЬьгасита аахИИз, Вегіїр. 1885 (перечисленіе өракійскихъ отря- 
довъ въ римскихъ войскахъ). 

С. Сооз8. Піе гопазсве Іарег8кадб Ариїаш іп Фасеп. 5сһӣзіриге. 1878 
(интересный очеркъ ХПІ римскаго легіона, квартировавшаго въ Дакіи и 
жившаго въ І в. по Р. Х. долгое время въ ВЪн%, а потомъ въ Арціит, тепер. 
КарлсбургЪ на Марошњ%, колоній, достигшей найбольшаго расцвфта при Сеп- 
тимій Северб). 

Ет. Нійег топ Саетітіпкеп. Де Сгаесогат Їађо1ів ай Тһгасев ребгіпепбіБив. 
Вегір. 1896 (хорошій обзоръ литературы, отрицаніе еракійскаго происхожде- 
лія нЬкоторыхъ миеовъ). 


родственнымъ имъ по языку и быту народом» өракійцевъ. СвЪдфн!я 
Геродота объ этомъ народів были гораздо точнзе и обильнфе, чім» 
о скивахь. КромЪ Геродота, өракійцы были хорошо извфстны Өүки- 
диду и другимъ греческимъ писателямъ, потому что аоинянамъ 
постоянно приходилось имфть дЪло съ оракійскимъ царствомъ одри- 
зовъ, а черезъ него и съ другими враждебными или подвластными 
племенами. Благодаря всему этому, мы знаемъ довольно хорошо 
быте еракійцевь, можемъ прослідить довольно подробно ихъ исто- 
рическія судьбы и изучить ихъ географическое распредбленіе; на- 
конець, до насъ дошли кое-каке, хотя и очень скудные остатки 
ихъ языка. Въ виду того, что исконное жительство өракійцевъ 
приходится въ область карпатовь, а значить по сосбдству съ 
предположенной нами родиной славянскаго племени, мы должны 
обратить особенное  вниманів на быть и языкъ өракійцевъ; 
можеть быть, изслфдован1е, направленное въ эту сторону, дасть 
намъ какія-нибудь указанія на взаимныя отношенія племенъ. 
Многое говорить за то, что родиной өракійцевъ является 
страна къ западу отъ Карпать и самые Карпаты. Прежде 
всего, ` самое названів этихъ горъ широко распространено въ 
географических именахъ оракійцевъ, гдв мы находимъ не 
только Картатус брос, но племена К арто-д ахак (или 
Картої), Карт:ауо!, и містечко на Тем Картообаїром. 
ДалЪе, намъ извЪстно, что часть европейскихь еракійцевь испы- 
тывала гапт пасһ Оѕіеп: одно за другимъ слідують выселенія 
өракійскихъ племень въ малую Азію; сначала выходятъ фригійцы 
и армяне, потомъ виеинцы, мизы и т. д. Спрашивается, почему 
эти выселения были направлены на востокъ, а не на югъ. Креч- 
меръ совершенно вфрно, по моему мннію, указываетъ на то, что 
въ эпоху ихъ страна на югь отъ өракійцевъ была уже густо за- 
селена. КЪмъ? Конечно, греками. Такимъ образомь өракійцы, по- 
двигаясь при раздбленій индо-европейскаго племени вслфдъ за гре- 
ками, заняли мЪста къ сфверу на нихъ. Какь извістно, родина 
грековь на Балканскомъ полуостров8 лежала въ доисторическое 
время сБвернЂе, чБмъ въ историческое. Такимь образомъ стано- 
вится вполнф понятнымъ, почему древнзйшее поселеніе өракійцевъ 
относится нами по близости отъ Карпатъ. Бытъ этого народа вполнЪ 
согласуется съ такимъ мЪстожительствомъ его: мы видимь горныя 
племена, чуждыя стремленію къ мирной земледЪльческой жизни, 
и преданныя, какъ настоящіе горцы, войн%, разбою да скотовод- 
ству. Несмотря на постоянныя сношенія съ греками, өракійцы такъ 
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и остались чужды ихъ утонченной культурв и вплоть до римскаго 
завоеванія оставались совершенно первобытнымъ народомъ, чуж- 
дымъ всякаго политическаго благородства. Очень важно для нась, 
изслБдователей славянскихъ древностей, то обстоятельство, что, 
несмотря на свою многочисленность, өракійцы мало различались 
въ быту. Вотъ какъ выражается объ этомъ Геродотъ: „өракійскій 
народъ самый многочисленный на св®тЬ, послі индійцевъ; если 
бы онъ держался вм$стВ или находился подъ властью одного го- 
сударя, онъ былъ бы прямо непобъдимымъ и самымъ сильным, 
но такъ какъ имъ невозможно дойти до этого, то они даже слабы. 
Обычаи у нихъ у всхъ совершенно одинаковые, хотя они и рас- 
падаются на множество племенъ» (Гер. У, 3). Писатель, значи. 
тельно боле поздній, именно Павзаній повторяетъ слова Геродота 
о многочисленности өракійцевъ, которые уступають въ этомъ отно- 
шевій только кельтамъ, и мы можемъ нісколько провћврить слова 
этихъ историковъ на основаній численнаго состава өракійскаго 
войска. Такъ, во вторую половину У в. до Р. Х, одризскій царь 
Ситалкъ могъ выставить 150,000 человЪкъ, изъ которыхъ одна треть 
состояла изъ кавалеріи; даже при БуривистЪ въ І в. до Р. Х. 
имли 200 - тысячное войско; наконецъ, по словамъ Страбона, 
еракійць, жившие къ югу отъ Дуная и раздблявшіеся на 22 на: 
родности, могли въ крайнемь случаф выставить 200.000 пзхоты и 
15,000 конницы (ТотаѕсһеКк. т. 128, стр. 114). Въ 26 году по 
Р. Х. Тиверій произвелъ наборъ среди еракійцевь, но встрЪтился 
съ возстаніемъ; тБмъ не мен%е, уже въ 49 г. мы имћемъ извістія 
о когорт оракійцевь. Ко времени Тиверія и относится приве- 
денное сообщенів Страбона въ УП книг, написанной между 17 
и 21 гг. по Р. Х. Что касается однородности быта у өракійцевъ, 
то сличеніе народныхъ обычаевъ, которое мы дадимъ ниже, вполяћ 
подтверждаєть заявлене Геродота. Изъ исторій өракійцевъ мы ви- 
димъ, что европейсмя племена постоянно поддерживаютъ взаим- 
пыя отношенія; такимь образомъ культурныя пріобрітенія, сд%- 
ланныя однимъ изъ племенъ, должны были съ большой в%роят- 
ностью перейти и къ другимь; а отсюда, можетъ быть, и къ сла- 
вянамъ. Мы пе будемъ подробно останавливаться на географиче- 
скомъ распредфленіи өракійскихъ племен», такъ как» это не имбеть 
особеннаго значенія для слав. древностей. За то мы позволимъ 
себв нВсколько подробнђе остановиться на отношеній өракійцевъ 
къ ихъ матоазіатскимъ соплеменникамъ, өригійцамъ и армянамъ. 
Связь ихъ съ өракійцами ощущалась самими древними писателями; 
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уже Геродоть (УП, 73) заявляєть, что «өригійцы, какь говорять 
македоняне, назывались Вріт=с все время, пока, живя въ Европі, 
они были сосБдями македонянъ; перейдя въ Азію, они вм®стЬ съ 
мЪстомъ перем$нили и свое имя, и стали называться Фро уєс. 
Армяне сидфли около өригійцевъ будучи отъ рода өригійцевъ 
(&0утес̧ Фроуібу йтосхог). Ото заявленіе «отца исторій» вполнф под- 
тверждается данными языкознан!я, а въ послЗднее время и н$ко- 
торыми археологическими находками, которыя здісь, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, могуть имфть громадное значенів: именно гео- 
графическая и именная номенклатура европейскихь оракійцевъ и 
фригійцевь одна и та же: и тамъ, и здфсь мы встр$чаемъ именное 
названів Врб уо: (или Врото!) и Фротгс (Тошаѕсһек. 104. 
28--29); по ми$ню Кречмера (104. 229), греческіе колонисты, 
натолкнувшись въ Малой Азій па фригійцевь, познакомились съ 
их. имепемъ еще въ форм Вігипєсз, которое въ ихъ устахь 
превратилось въ Рһгигеѕ = Фооуєс. Что касается личныхъ и м$ст- 
ныхъ имень, то фракійцы, сохранившие старину болфе, чЪмъ ихъ 
боле доровитые и развитые соплеменники фригійцы, предпочитають 
сложныя имена того же типа, съ какимь мы встрфчаемся у вебхь 
индо-европейскихь народовъ, а фригійцы склонны къ именамъ болЪе 
краткимт, или сокращеннымъ. Однако, и еракійцамь не были вовсе 
чужды одноосновныя прозвища, и мы нахолимъ у обоихъ народовъ 
такія имена, какь Котос, Або, Де! дас̧, имена на-аіоѕ (др.- 
фриг. теуатос, өрак. торхобатох и др.) и др. съ другой сто- 
роны, и фригійць сохранили въ слабыхъ остаткахъ древнія дву- 
основныя имена, вроді женскаго имени А р=5 хот:у или географи- 
ческихь названій ХаларЗр(а (=ерак. Халор Вріа — «городъ 
° Салиса»; фриг. Вр!а = орак. Зрсба), ’АЗрдсто^а (орак. Доч- 
ростоло‹ Мапеєогдит и др. (Кгеїхсітег. 201—203). Нако- 
нець въ н®которыхъ случаяхь геогр. названія прямо указывають 
на то, что здфсь вВкогда жили фригійцы. Такь названіе рЪки 
Утрбшюу слдуетъ, согласно сь Томашекомъ (104, 58), считать 
фригійским:; дЪйствительно, это имя весьма обычно во фригійскомъ 
языкЪ, гдз мы находимъ нимфу Утроре, дочь Скамандра, селеніе 
Утрорт и городъ Утрорбугоу. Въ сущности говоря, можво 
было бы считать назваше Утро реу словомъ чисто оракійскимъ, 
произведеннымъ отъ корня $&геи, распространеннаго въ герман- 
скихь, литовскихъ и славянскихъ яз. (вігот, струя, поп 5ігитук, 
но въ пользу мивнія Томашека говорить то обстоятельство, что 
имена рікь зачастую переживають всякія перем$ны  населенія. 


Подобно этому, мы видимъ, что до сихь поръ уціліли въ славян- 
скомь языкЪ өракійскія названія рвкь (Маг! 505 —Марошъ, Ріс- 
пиѕ— Пек, Тітаси5 --Тимокь, Аіти8-- Ломъ, Себги5-- 
Цибрица, Оіфиа5--Вид»ь, Азашиз5--Осемь или Осма, Јаі- 
ги5—Янтра, ср. Кіерегі 332, прим. 5; а также 334, прим. 5), тогда 
какъ названія городовъ переживають въ самомь рЪдкомъ случаз 
(напр. өрак. Рриго5фогит--среднеболг. Югѕіег). Переходя къ 
археологическимь даннымъ, мы должны упомянуть о раскопках. 
совершенныхъ во Фригіи въ недавнее время Въ одномъ изъ рас- 
копанныхъ невысокихъ холмовъ, которыхъ весьма много во Фригій, 
были найдены горшечныя издЂлія, и между прочимъ весьма харак- 
терные горшки съ клювомъ (6510$ фрфіхотеАЛоч), каке найдены 
только въ 5 и 6 слояхъ Гиссарлыка, обыкновенно, принимаемаго 
за древнюю Трою; развите керамики этой м3стности отъ перваго 
до шестого слоя идетъ такъ правильно, что невозможно приписы- 
вать издфл1я перваго и шестого разнымъ народамъ; второй слой 
признается за гомеровскую Трою; такимъ образомъ установляется 
культурная близость фригійцевь съ троянцами; идя тёмъ же путемъ 
дальше, мы приходимъ къ подтверждению со стороны археологи 
ученія о выселени фригійцевь и троянцевъ изъ Өракіи. Діло въ 
томъ, что въ одномъ изъ такихъ же холмовъ, какіе разсЗяны во 
множеств въ области древней Фриги, а также въ Болгаріи, Ва- 
лахій, Молдавій и всей вообще области древней Өракіи, именно 
въ холм около Салоникъ (а здісь то и жили, по заключению То- 
машека, древніе фригійцы), который по своему устройству совер- 
шенно походиль на фригійскій, найдены горшечныя издЪлія, не 
отличающіяся отъ троянскихъ по техникЗ обжиганія (Кгеіѕсһпег. 
172—182). Разум%ется, вс эти данныя пока еще весьма шаткаго 
свойства, но дальнъйшимъ трудамь, можеть быть, удастся освітить 
этотъ важный вопрось. Для насъ онъ имфетъ значеніе постольку, 
поскольку связываетъ культуру европейскихъ өракійцевъ съ бытомъ 
восточныхъ народовь; этимъ путемъ могли доходить и до нась, 
славянь, кое-какія восточныя вліянія и культурныя пріобрітенія. 
Во всякомъ случа$ уже древнее преданіе соединяло троявцевъ съ 
оракійцами, хотя до насъ это предан1е дошло въ совершенно из- 
вращенномъ видъ. Именно, по словамь Геродота, мизы и тевкры 
передъ троянской войной перешли черезъ Босфоръ въ Европу и 
покорили всфхъ өракійцевъ до Іонійскаго моря и ріки Пенея 
(УП, 20). 

Очень важно для славянскихъ древностей родство армянъ съ 
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өракійцами, которое подтверждается, кром$ прямыхъ историческихъ 
указаній, замфчательной близостью древне-армянскаго языка съ өра- 
кійскимъ и фригійскимь. Эвдоксъ прямо заявляєть, что "Аррбугої 
ОЕ тб реу үёуос̧ ёх Фроуіає ха! тў ффуї тодХад фро- 
ү:Соосц; Страбонъ приводить даже преданіе, согласно которому 
армяне произошли отъ двухь бессалійцевь, проходившихь съ вой- 
скомъ Александра черезъ Арменію, а өессалійцы даже ссылались 
въ подтвержденіе этого преданія на близость своего костюма къ 
армянскому, и дЪйствительно нЪкоторыя географическія совпаденія 
указываютъ на древнее пребыване армянь въ Грецій: такъ, рћка 
Пеней когда-то носила другое, чисто армянское названіе 'Ар&з тс, 
въ бессалій былъ городъ 'Аррёугоу и т. д. (см. Кгеіѕсһтег. 
208—210). Путь армянскаго переселеня былъ, по Томашеку, 
слфдующ Ш: отъ Босфора онъ шелъ на востокъ по рфчнымъ доли- 
намъ Пафлагоній по направленю къ рфкз Галису (арм АП- 
«Соленый»), затмъ черезъ позднфйшую Зря тфу "Арреу: ахо ч 
въ долину рЪки Лика, отсюда черезъ ущелье Сатала къ верхнему 
Әвфрату и наконецъ на равнину Айраратскую алародіевъ. Занятіе 
этой страны и прочихь горныхъ областей до озера Вань соверши- 
лось, вфроятно, только въ 7-мъ вЪкћ до Р. Х., такъ какъ до этого 
времени клинообразныя надписи не сохранили ни малъйшихъ сл%: 
довъ армянскихъ именъ. Уже въ очень раннюю эпоху армянскій 
языкъ проникся персидскими заимствованіями, но подь ихь густымъ 
слоемъ ему все же удалось сохранить кое-что весьма древнее; такъ 
напр., приращеніе гласной передъ глагольной основой въ образо- 
ваній прошедшихь времень роднить его особенно близко съ язы- 
ками греческимъ и арійскимъ; и въ словар уцфлфлъ порядочный 
запасъ стараго. Изученіе фригійскаго языка, отъ котораго дошли 
надписи греческими буквами, изслћдованіе армянскаго словаря съ 
точки зрбнія культурныхъ словь могло бы принести большую пользу 
для изслБдованія древнфйшей культуры съверно-индоевропейской 
группы народовъ. Такь, мы находимъ въ арм. )ц-ка (рыба), ко- 
торое ближе всего къ лит. слову 21КЕ ( тіѕігаѕ) (Еѕсһеіѕіег) 
и др.-прус. засКапя5 (вин. -мн.=рыбы); е]п (олень) = лит. віпіє, 
отъ котор. род. ед. е!1п= слав. 1елене; Вип (дорога) = слав. 
п ть, Вас] (ясень) = др.-верх.-нЪм. азс, лит. й 5і5, слав. ясень; 
сеї (рка = орак. Вёдо) =вода; біп (цвна) = слав. въно, гр. 
фуос, лат. уепишм ит. д.; 8111 (вино) = греч. оїуос̧, алб. уепе 
(вино); уес (шесть) = др.-прус. ми8сПі-5 (шестой) и др. (Вгис- 
шапп. @гила115$ дег уегеївіспепдеп Огаттайк. раѕѕіт). Здесь мы 
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должны указать на близость өракійскаго языка къ армянскому въ 
словарномъ отношеній: цільй рядъ өракійскихъ словъ и именъ, 
собранныхъ съ небывалой до того времени подробностью Томаше- 
комъ во второй части его изслЪдованія, находить себЪ объясненіе 
только изъ армянскаго языка. Такъ, имя өрак. племени Трэровъ 
значить собственно «пастухи» (отъ корня іга —образованіе съ 
суффиксомь--і ет: фгафег, откуда по законамъ армянскаго языка 
ігаїг, какъ изъ раїег--арм. һаг; корень іга существовалъ въ 
арм. язькф, какъ это видно изъ сущ. егё — « скотъ» -- зенд. іПгауа 
«пища». Тотаѕсһек. В. 128, $. 56); царь Гетовь носить имя 
арус © У, которое тожественно сь армянскимь словомь сПпаги- 
а-Бап (человъкъ, который въ своей річи громоздить одно слово 
на другое) —1ра. 93; изъ множества индо-евр. словъ, сходныхъ 
съ өрак. 3р! Аюу (брадобръй) отъ корня гі (брить), ближе всего 
подходятъ арм. Бігеї, рге! (ѕагсшоѕ аресіпдеге); ерак. пеѕііѕіу- 
гит (Іоси5 роззезогиш) состойть изъ двухь частей: б еѕііѕіугит 
(что и въ именахъ: Доурб-сторос, Катодаторос, Ву ^ас- 
торас̧), а въ слов сеѕіі рядомъ съ др.-перс. уіѕіа (0 хехти- 
шсуос) мы находимъ армянскую перетасовку у въ є; өрак. сірдес 
(подземный домъ) = арм. ѕігіт (ѕершсгит); дакское растенів хо- 
чата (или хотўата) похоже на арм. хоф (трава, свЪжескошен- 
ное сно); другое растеше с'дордедека объясняется тоже изъ 
арм, (арм. ргеїиг — перо, #һібһе1и, #һіЁЬІ «листикъ, ше- 
луха»). Такимъ образомъ языки фригійскій и армянскій могутъ 
указывать, до извстной степени, на сношенія слав. съ их» сосћВ- 
дями, оракійцами, когда мы находимъ въ нихъ одинаковыя куль- 
турныя слова. Переходя къ европейскимъ өрак., мы остановимся 
только на тфхь изъ ихъ племень, которыя сыграли боле или 
менфе видную роль въ судьбахъ народовъ, на время объединяли 
родственныя племена, входили въ сношенія съ чужеродными сосћ- 
дями. Первымъ изъ такихь племенъ являются одризы, живше 
по рк Неђгиѕ и его притокамъ тоубос и Егоіпіаѕ (теперь 
р. Марица, Тунджа и Ергини) и имъвшіе при впаденій Тунджы 
въ Гебръ столицу Одриса (О?роса), которая на язык сосзд- 
няго өракійскаго племени Бессовь носила названі Измдата (ш. 
Адріанополь). Томашекъ остроумно сопоставляетъ названіе 'Одроса 
со слав. рвькой Одрой, упоминая при этомъ, что и въ Дакіи 
была крБпость "Обріом"о, но німецкія названія Одра (наприм. 
Одаєга у Адама Бременскаго) показываютъ, что форма одра не 
первоначальная, и что, стало быть, сопоставленів Томашека ли- 
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шено основанія. Въ этой-то м%стности, примыкавшей къ Македоній, 
и развились первыя поползновенія өракійцевъ на подчиненіе себб 
сосБднихъ племень и на образован!е большой монархій. Геродоть 
ничего не говорить о царствъ Одризовь, но уже при жизни его, 
приблизительно въ половин У в. до Р. Х., это царство. оспо- 
ванное, по разсказу Өукидида, өракійцемъ Тересомъ, достигло до- 
вольно большого могущества. Высшаго расцвЗта оно достигло при 
царяхъ Тересз, СиталкВ и Котис. Тересь дблаль попытки рас- 
ширить предфлы своего государства до самаго моря насчетъ пле- 
мени Тиновъ (0 0 мог), живших» на пропонтид%, а на сфверь онъ дохо- 
дилъ до самаго Дуная и даже, что для насъ очень важно, заклю- 
чилъ родственный союзъ со скиоами, выдавъ свою дочь за ские- 
скаго царя Аріапейтеса (НосК 77). Эти сношенія продолжались 
и по смерти царя Тереса, при его сынъ и преемник Ситалкі, 
который впервые заявиль притязанія на Македонію и такимъ 
образомъ вачаль войну, которая, сто лътъ спустя, привела къ па- 
денію одризскаго царства. Интересной подробностью въ истори 
этого государя являются его сношепія съ сЪвернымъ өракійскимъ 
племенемъ Гетовъ. Въ войні съ македонянами, которую Ситалкъ 
началъ въ 429 г., войско этого царя состояло не только изъ Өра- 
кійцевь между Гемомъ и Родоной до Чернаго моря и Геллеспонта, 
но и изъ Гетовъ, живущихъ по берегу Чернаго моря между Ге- 
момь и Дунаемъ (Нӧск 79). Кром того, въ качествв наемни- 
ковъ къ нему присоедипились независимые горные өракійцы съ 
Родопы. Благодаря такому могуществу Ситалка, царство одри- 
зовь тянулось при немь по берегу моря оть Абдеры (про- 
тивъ остр. Өасоса) до устья Дуная. Вс сосъднія өрак. племена 
боялись враждебныхъ намфрен1й Ситалка; въ одномъ изъ похо- 
довъ противь Трибалловь онъ былъ убить въ сраженіи въ 424 г. 
Посл$ неважнаго периода въ царств Одризовъ опять появляется 
могущественный и хитрый государь, Котисъ Г (383 — 359). Его 
ловкая политика сумфла охранить царство отъ все усиливавшихся 
притязаній царя македонскаго Филиппа; въ борьбВ съ нимь и съ 
авинянами проходить все царствованів Котиса; объ его сношеніяхъ 
съ сВверными соплеменниками мы ничего не слышимъ, и въ по- 
слЪдній разь мы находимъ гетовъ въ войск одризовь при Сеу- 
тесБ Г въ конц У в. (НосК. 85). Это была фальшивая поли- 
тика: вмЪсто того, чтобы объединить сБверъ, одризскіе цари устре- 
мили все свое вниманіє на югь, гдЪ болфе способные и болбе 
искуссные въ военномь ділі противники очень скоро преврати- 
лись изъ побфжденныхъ въ побћдителей. Такимь образом», не- 
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много спустя посл смерти Котиса, въ 341 году одризское цар- 
ство подпадаетъ подъ власть царя Филиппа, который основываетъ 
цзлый рядъ укрЪпленій въ странф өракійцевъ, а населеніе при- 
нуждаєть къ десятинной подати. Одризское царство не раз» воз- 
становлялось и позже, но никогда оно не достигало той высоты 
могущества, какъ въ У и [У вв. 

Для характеристики өрак. культуры того времени является 
очень интересной личность Котиса. Мы видимъ настоящаго дикаря. 
Вся его политика ограничивается постоянной хитростью съ сосВ- 
дями, постояннымъ стремленіемъ ссорить авинянь съ Филиппомъ 
и увврять обоихъ въ своей дружбЪ. Въ своей личной жизни Ко- 
тись поражаль своимъ пьянствомъ, кровожадностью, деспотизмомъ; 
однимь словомъ мы видимъ настоящаго царя какихь-нибудь зулу- 
совъ, который для развлеченія своего рубитъ головы подданнымъ. 
Внутренняя политика формулировалась откровеннымъ заявленіемъ 
одного изъ одризскихъ царей, что онъ живетъ тімь, что захватить 
въ странф. Т$мъ не менфе сумма доходовъ доходила при царі 
Сеутесв до огромной цифры въ 1,000 талантовь, такъ что ора- 
кійсков царство считалось самымъ богатымъ изъ государствъ Іопій- 
скаго и Чернаго морей. За то безъ взятокь въ немъ нельзя было 
дождаться никакого правосудія; по выраженію Өукидида (П, 97) 
оракійцы усвоили себф правило больше брать, чВмъ давать (Лар.- 
Вауу ші АХоч Т бідомає). Государство съ такими принципами не 
могло опереться ни на что, кромВ меча, и потому, когда явился 
мечъ болБе сильный, въ лиць Филиппа, оно быстро и безпово- 
ротно пало. Рядомъ съ Одризами слЪдуетъ упомянуть объ ихъ 
заклятыхъ врагахъ, рессахь, въ стран которыхъ находилось главное 
святилище өракійцевъ, прорицалище Діониса (тоб Л:оуосоо тб рау- 
суїоу--Негод. УП, 111). Весьма важно, что, кром Бессовь (Видлої, 
Відсо, Вёссо, Вёсо:, Веѕиѕ — Меѕиѕ) къ западу отъ Одризовъ, 
были еще другіе Бесы (В/єсаог), которыхъ Птоломей помъщаеть 
между источниками Тисы и Вислы, значить въ нынЪшнихъ Бескид: 
скихъ горахъ. Историческое значеніе Бессовъ все болЪе возра- 
стаетъ по мрЪ приближенія ко времени римскаго завоеванія; они. 
становятся носителями національной идеи, будучи хранителями на- 
ціональной религіи. Вміств съ тБмъ это самые страшные разбой- 
ники, дикари, хадобітаї тімес ха! Ао пб В:о‹ (по выраженію 
Страбона); во главв крупнаго паннонско-далматинскаго возстанія 
при имп. АвгустВ стоялъ ОбоЛлота! стс Өрй5 Вӯўссос̧, ієрзос 
тоб пар абтоїс Дгіомосо»: римлянамъ долго не удавалось 
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смирить возстан!е; бессы дфлались все смфл$е, пока не были пере- 
биты врасплохъ, возвращаясь съ какого-то грабежа. Однако зна- 
ченів бессовь не уменьшилось, и при Овидій (Тгіѕі. Ш, 10, 5. 
ГУ, 1, 67) они являются главнымъ өракійскимъ пародомь наряду 
съ Гетами. Для насъ бессы важны въ томь отношени, что они 
славились своими металлическими издфліями, и что ихъ кузнецы 
бродили сь м?ста на м$сто, какъ теперь цыгане. Археологиче- 
скимь путемъ можно было бы прослфлить, какь далеко заходили 
издфл1я бессовъ; до сихъ поръ этого изслЪдованія, къ сожал%нію, 
еще не сдвлано. Что эти издфлля могли проникать и на сфверъ и 
на востокь, вполн$ф возможно при частыхъ сношеніяхь өракійцевъ 
со скиоами, съ кельтами и друг. племенами. Такъ, при преемникЪ 
Александра Великаго, Лизимахф, возстановлепное царство одризовъ 
распространило свое вліяніе по всему западному прибрежью Чер- 
наго моря до Дуная; когда Лизимахъ двинулся на приморскіе гре- 
ческе города, они тотчась же нашли поддержку и у өракійцевъ, 
и у скивовь. Въ 310 г. өракійскій князь Аріофарнъ, по всей 
вфроятности, геть (Мійепрой. 140), приняль участіе со своимъ 
40,000 войскомь въ династическихь смутахь, происходившихъ въ 
Крыму. 

Въ начал Ш-го вћка начинаются вторженія галловъ во Өра- 
кію; кельтское племя Скордисковъ пришло въ столкновеше съ 
гетами, потомъ разбивъ ихь, спустилось къ Грибалламь, боль- 
шому и дикому племени, жившему оть Ниша до Дуная; разбивъ 
и ихъ, скордиски усфлись на Морав$, продолжая такъ давить три- 
балловь, что тБ бЕжали къ гетамъ. По рр. Моравъ и Нишаві 
извфстны нБкоторыя кельтскія имена, въ род Зіпсідипиш, Та- 
Шаїа, Сегиїаїа (ТотаѕсһеК. В. 128, 5. 90). На югв мы нахо- 
димъ поселенія Галатовъ и даже въ Ш в. царство ТодДу или 
Толе, пазван!е котораго думають видфть въ болг. селі Тудово 
на « Гуловскомъ полљ» (въ долин$ р$ки Тунджы). Кром% галловъ 
во Өракію рано уже вторгаются Бастарны, имя которыхъ уцВл%ло 
въ назваши Вастёруа«‹ (у Прокопія), крЪпости около Никополя. 
Вторженіе сарматскихъ языговъ въ долину Тисы оттБснило өра- 
кійцевь (даковъ) боле къ востоку; прежде — же они занимали 
всю страпу между Ваагомъ и Марошемъ, будучи сосБдями гер- 
манцевъ (Поехівбг. 314 и 325). 

Переходимъ теперь къ изложенію историческихъ судебъ и 
географическаго положенія съверно-өракійскихъ племен», изъ кото- 
рыхъ главными являются даки и геты. Они выступаютъ въ исто- 
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рій не одновременно: въ то время, какь гетовъ мы находимъ уже 
въ войскЪ первыхъ одризскихъ царей, даки упоминаются впервые, 
но только мимоходомъ въ ГУ-мь вы. Въ комедіяхь Менандра 
Даку и Гету (Дос и Гетле-Раушп5 и Сеіа) были отведены 
роли рабовъ, какъ передь этимъ той же участи въ комедій Ари- 
стофана подвергся Трибалль, представитель другого еракійскаго 
племени, страшно искажавшій благородный греческій языкъ. Но 
съ той поры самое имя Давово исчезаєть изъ истори, пока не 
выплываетъ вновь незадолго передъ Р. Хр., уже въ форм$ Юісиѕ, 
которая относится къ форм$ Айове какь Сгаесі къ Граїої 
(Кгефзспшег 214). Этимъ первымъ извстіемъ мы обязаны Цезарю 
(КоеѕІег 316), который опредБляеть границы Герциній (в. д. 6, 25) 
слфдующимъ образом»: Негсупіа $11 уа—гесіадие Ё{]иш11п15 
Рапиуіі гесіопе регііпеѓ ад ѓіпеѕ расогишеѓ Апаг- 
{іо т. Ниже мы увидим», при какихъ обстоятельствахъ даки за- 
явили всему тогдашнему міру о своемъ существовалій, а теперь 
намъ надо обратить впиманіе на странное незнакомство Геродота 
съ даками. О гетахь опъ зпаеть хорошо, но даки жили сфверизе 
и западнфе ихъ и, стало быть, выходили изъ его района зрінія. 
Опъ могь знать о нихь только по наслышк%, изъ вторыхъ рукь. 
Такимъ образомъ онъ отдфляетъ агавирсовь отъ прочихъ өракійцевъ 
и передаеть о нихъ самымъ серьезнымъ тономъ подробности, сооб- 
щенныя ему, очевидно, людьми, иронически относившимися къ 
быту агаоирсовъ. Именно, воть что онъ говорить объ этомъ пле- 
мени: «агаөирсы напротивъ отличаются самыми мягкими нравами 
и очень охотно носять золотыя украшенія; женщинами агаөирсы 
пользуются сообща сь тою цілью, чтобы всБмъ быть братьями 
между собою и родными и не возбуждать другъ въ другі ни за- 
висти, пи вражды». Такъ была нонята извфстная оракійская сво- 
бода нравовъ или какой-нибудь обрядъ, въ род вакхананій. ДалЪе 
Геродоть прибавляетъ: «Въ остальномъ по образу жизни они похо- 
дять на өракіянъ» (ГУ, 104). 

И д%йствительно, мы можем» думать, что агаөирсы, жившіе 
по ркЪ Марису (Марошу) (Гер. ГУ, 49), принадлежали къ числу 
оракійцевъ. Трудно было бы допустить «при невЪроятности смфны 
цВлаго населенія въ такой горной м%стности», какь выражается 
Киперть (еш. 4. ай. Сеоєг. 333), что эта область, впослід- 
ствіи населяемая өракійскими даками, пе была занята ими уже 
при Геродотв. На этомъ основаніи большинство историковъ (Мюл- 
ленгофъ, Киперть, Кречмерт) отожествляютъ даковъ съ агавирсами. 

6* 


— 84 — 


Противъ этого предположенія говорить однако прямое указане Пли- 
нія *) на то, что ранфе даки жили западне и только позже были 
подвинуты на востокъ (см. Коеѕіег 314). Слідовательно, н$тъ 
надобности прямо отожествлять даковь сь агавирсами, да это и 
не важно, потому что такое отожествленіе ничего не прибавитъ къ 
нашимъ свЪдБніямъ о дакахъ; это та же погоня за именами, кото- 
рую мы видимъ въ вопрос о нескиескихъ народахъ у Геродота *). 
Мало-вЗроятнымъ представляется также предположен1е Томашека 
(т. 128, стр. 70—71 и 99 - 100) о томъ, что маленькое родои- 
ское племя Траусовь переселилось сь Карпать и было только 
оторвавшейся частью большого племени, оставшагося на родині, 
т. е. агаоирсовъ. Правда, это мнЪніе опирается на прямое сви- 
дфтельство лексикографа У или УТ в. Стефана Византійскаго 
(Ауадораос ё ђ чос ёуботёро тобА шоу и Траосоі" ёдчос 
обсої "ЕЛА туес буора оос: `Атад орсоос̧), но ДЛО въ томъ, 
что позволительно усумпиться въ истин этого показанія. Вдь 
отожествляетъ же  Схоліасть ХП в., Іоаннъ Цецесъ, колховъ съ 
лазами, а авасговъ съ массагетами. 

Что касается гетовъ, то къ счастію, мы имЗемъ довольно много 
данныхъ объ этой народности. Извфстія о гетахъ и ихъ биті не 
прекращаются съ Геродота до конца І віка по Р. Хр., когда при 
Веспасіанв было подавлено послВднее возстанів ихь. Геть важны 
для нась уже потому, что въ значительной степени ихъ бить на- 
поминаєть скиөскій. По выраженію букидида, «еіс! б'ої Гёто: ха! 
ої табту, ёроро! те тої; Ухофаї ха! ӧрбосхеоо: паутес іттотобота» 
(т. е. геты и тамошнія племена, пограничныя со скибами и подобно 
имъ вооруженныя, являются весь конными стрілками). Дал%е, у 
гетовь, какь у всЪхъ, впрочемъ, өракійцевъ, существовалъ обычай 
заклашя вдовы: Өеопомпъ (у Стеф. Виз.) прямо утверждаетъ, что 
этотъ обычай является у гетовъ чЪмъ-то закономрнымъ (уброс бе 
Гетфу то ётісоабау туу уоуаїха т® дмбрі). Съ другой стороны, 
геты находились въ постоянныхъ дружескихь сношеніяхь съ гре- 
ческими городами, расположенными по западному берегу Чернаго 
моря. «Между ними не рідко возникали брачныя связи. Торговцы 
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1) РИп. Нізе. Хає. ТУ, 12. Сатров её ріапа Јағусез Ѕагтаѓае, попёез уего 
её ваз риїві аб Бів Шасі ай Раєбіввиш атпет а Маго. 

2) Можеть быть интереснымъ только заявлен!е Аристотеля, что законы 
агаопрсами сложены въ виді лЪсопъ. 
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доставляли внутреннимь странамь издфля разнаго рода, масло, 
вино и необходимую соль; взамфнъ они получали хлібь, дрова, а 
прежде всего рабовъ» (Тотаѕсһек. В. 128, 5. 96). Впервые о 
гетахь упоминаетъ Геродотъ по поводу Даріева нашествія на ски- 
өовъ. «Прежде чфмъ дойти до Истра, Дарій покориль во-первыхъ 
гетовъ, вврующихь въ безсмерте души. Геты, изъ өракіянъ наи- 
болБе мужественные и справедливые, оказали сопротивленіе, но 
быстро были покорены» (ТУ, 93). По мн®нію Мюлленгофа (Ш, 126), 
это сопротивленів было оказано ими въ проходахъ Антос или 
Шумл%. Геть были покорены и послЗдовали за войскомъ Дарія 
(ТУ, 97). Въ это время районъ гетовь еще не заходиль по ту сто- 
рову Дуная, какъ это можно заключить изъ зам'чанія Геродота, 
что «передъ Скивієй лежить Өракія, простирающаяся до моря. 
Скивія начинается съ залива, образуемаго Өракіей. Здісь же вхо- 
дить въ Скивію Истръ, поворачивая на востокъ къ устью» (ТУ, 99). 
Этимъ можно объяснить, почему нътъ кгреческихь словъ въ сла- 
вянскомъ язык, хотя славяне должны были бы сосфдить съ ера- 
кійскими племенами. Дбфло въ томъ, что изъ этихъ послЪднихъ сла- 
вяне могли приходить въ соприкосновене съ даками и агаеир- 
сами, а эти-то племена и были наименће подвержены греческому 
вліянію. 

Мы уже видфли, что свЪдънія Геродота по этой части были 
настолько скудны, что даже племя Агаөирсовъ, жившее по рікі 
Марошу, онъ не зналъ, куда отнести, а о дакахъ такъ и просто 
онъ ничего не слыхалъ. Весьма возможно, что геты уже и тогда 
спорадически заходили за Дунай, но это прямо не отмъчено Геро- 
дотомъ, который имфеть въ виду только гетовъ къ югу отъ Истра. 
Западную границу гетской области опредфлить также невозможно, 
такъ какь единственнымъ средствомъ является въ этомъ случа%, 
кажется, упоминаніе Геродота же (ТУ, 49) о рёкВ Аерисф ( Адрос), 
которая течеть чрезъ страну Кробизовъ (2:9 бе Өртіхтс ха Вртіхом 
ху Кробобу реоутес "Адрос ха Хот; ха! `Артаутс вхбібобої єс тбу 
"Істоо»). Ръка Янтра одинъ изъ ближайшихь къ морю правыхъ 
притоковъ Дуная, такъ что на собственно гетскую область при- 
дется отвести очень немного м%ста; а потому будеть, пожалуй, 
вврніе думать, что кробизы принадлежали къ гетскому нлемени. 
Это предположене подтверждается и тзмъ соображеніемъ, что во 
времена несомивннаго появленія гетовъ по ту сторону Дуная мы 
тамъ же находимь и Кробизовъ: Сгобіспі Плинія живуть къ 
сБверу отъ устья Дуная. Птолемей также помфщаетъ ихъ въ гетской 
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области между Одессомъ (Варной) и Каллатисомь (Мангаліей). 
Наконець уже Гекатей приписьваєть какь Кробизамъ, такъ и 
другому племени, Теризамъ, также оказывающемуся въ гетской 
стран, чисто гетскую религію Залмоксиса. 

Такимь образомъ въ древнфйшую пору греческой истори мы 
должны отказаться отъ опредбленія гетскихъ границь; достовЪрно 
только то, что теты занимали значительную часть теперешней 
Болгарій и Добруджу. Въ пятомъ вЪкЪ мы находимъ гетовь въ 
войск одризскихъ царей. Позже, въ 4-омъ вікф, въ разгарб за- 
воеваній Филиппа Македонскаго къ этому царю является гетскій 
царь Коцелъ (Котель) (Кодт^ая, предлагаєть ему руку своей 
дочери Меды и заключаєть съ нимъ мирный договоръ. Немного 
спустя, Филиппъ двинулся противъ скиескаго царя Атеаса, рас- 
пространившаго свою власть по обв стороны устья Дуная. Къ 
этому же времени появляются по ту сторону Дуная и Трибаллы, 
которые относятся одинаково враждебно и къ Атеасу, и къ Фи- 
липпу (Тотаѕсһек. 128, стр. 89). Въ 339 г. Атеасъ паль въ 
битв съ Филиппомъ, такъ что геты избавились отъ сильнаго сф- 
вернаго врага; теперь им» было уже логко завладъть наслфдствомъ 
скиоскаго царя, да и вообще они могли теперь легче распростра- 
няться къ сфверу, такъ какь со времени паденія Атеаса скиөы 
все боле теряють свое политическое значеше (МиЙеппой. Ш, 134). 
Й дбйствительно, во времена Александра, четыре года спустя 
(335 г.), мы находимъ гетовь уже по ту сторону Истра (Гєта о! 
тера» тоб "Їстроо фичи —Аггіап. Апаб. Г 3, 5): собравъ 
большое войско, 4000 конницы и 10000 п%хоты, они мЪшали 
Александру перейти Дунай, но онъ переправился ночью, и этой 
переправой такъ напугалъ гетовъ, что они бросились въ свой 
плохо укр$фпленный городъ, лежавшій неподалеку отъ ріки, за- 
хватили жень и дфтей и бфжали въ степь къ сфверу отъ устья, 
въ такъ называемую Гзт!а ў ёрурос 1). Какъ объяснить не- 
уноминаніе о враждебныхъ отношепіяхъ гетовъ къ Александру 
до отого мъста. Не тБмъ ли, что къ этому времени Гетія уже 
сложилась въ царство и организовала защиту своей столицы? Во 
всякомъ случа%, при преемникахь Александра мы уже знаемъ 
подробнфе о гетскихъ царяхъ. Правда, Томашекь нашелъ уже у 
Софокла вамфчаніе: «ха! Харчадфутог, 0$ Гетб» брус: та мбу», по 


1) Эта степь простиралась до Дністра. 
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все же подробныя извіфстія о гетскомъ царств начинаются только 
съ эпохи діадоховъ. При раздіблі царства Александра въ 323 г. 
Өракія досталась Лизимаху, но его власть надъ ней и надъ за- 
падными черноморскими греческими городами была чисто номи- 
нальной. Павзаній сообщаетъ (І, 9, 7), что послЪ войнъ съ Од- 
ризами этоть царь устремился на гетовь, царемъ которыхъ былъ 
Дромихеть. Встрітившись здъсь съ людьми, опытными въ военномъ. 
Дл и вдобавокь превосходившими его своею численностью, 
Лизимахъ оказался въ самомъ критическомъ положеній, а сынъ 
его, Агаөоклъ, попаль даже въ плфнъ къ Гетамь. Лизимаху не 
везло счастье и въ послфдующихъ битвахь; кромі того, онъ тре- 
вожился за участь своего сына; поэтому онъ заключиль съ Дро- 
михетомь миръ, предоставивъ гетамъ задунайскія области и от- 
давъ замужъ за ихь царя свою дочь. Страбонъ разсказываетъ, 
что самъ Лизимахь пональ въ плфнъ къ гетамъ, но царь Дроми- 
хөт, принялъ его съ большамъ почетомъ, роскошно угостиль и 
потомь отпустилъ на волю, давь ему совіть не водить свое 
войско въ такія страны, гдз подт открытымъ небомъ долго не 
выдержеть никакое войско. Вскорб послі этого начинаются втор- 
женія галловъ во Өракію; мы слышимъ о цфломъ ряді такихь 
походовь, и по свидЗтельству Юстина (25, 1), галлы разбили 
трибалловь и гетовъ. По мнЪнію Мюлленгофа (Ш, 144), основанів 
галльскаго царства (Туіе у подножія Гема) привело къ паденію 
задунайскаго гетскаго; это мнБніе находить себ подтвержденіе 
въ томь факт, что и послі того, какъ около 213 г. галлы были 
побить возставшими өракійцами, о гетскомь задунайскомь царств" 
ніть уже ни слуха, ни духа, тогда какъ одризское опять вы- 
плываеть на время. Впрочемъ, это можеть объясняться и иначе, 
простымъ незнакомствомь грековь съ дальнимъ сВверомъ. Зато не 
не разъ упоминается о гетскихъ царяхь на Гемі: такъ, когда 
около 180 г. во Өракію вторгаются Бастарны, геть оказываютъ 
имъ сильное сопротивленіе въ проходахъ Гема (Лив. 40, 53). Въ 
эту эпоху галаты бастарны считаются единственными господами 
странь, лежащихъ къ западу оть Дністра; значить, если бы гетское 
царство даже уціліло до тхъ порь, теперь оно должно было бы 
пасть. Такое заключене Мюлленгофъ (№. 145) выводитъ изъ 
Ольвійскаго постановленія и изъ извістій о Бастарнахъ; однако ему 
противор%читъ Страбонъ, который еще знаетъ гетскую степь, ти- 
рагетовъ и толкуеть о см5шеши оракійскихь и скиоскихъ элемеп- 
товъ, и певтингерова таблица, помфщающая гетовъ на устьБ Дуная 
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и въ Добрудж%; кром% того, Плиній знаеть около нихь Кровизовъ. 
Поэтому, намъ кажется, что Мюлленгофь здфсь слишкомъ просто 
разрвшаєть: гетскій вопрось. Что касается гетовь на Гем%, то у 
Скимна (ст. 738) мы находимъ извістіе, что городь Месембрія у 
подножья Гема граничить съ оракійской и гетской областями. 
Но вмісто гетовъ, онъ упоминаетъ тотчасъ же о кровитахъ, при- 


‚чемъ районь ихъ распространеня совпадаетъ съ прежнимь гет- 


скимъ. По словамъ его, Гемъ простирается отъ Кровизовъ и бе- 
рега Понта до Адріатическаго моря; въ окресностяхъ Одессы жи- 
вуть өракійскіе геты; у Діонисополя кровизы граничать со ски- 
бами; на усть$ Дуная живуть оракійць и бастарны, а выше рас- 
кидывается Скиоя до неизв стной и не населенной 
земли т. е. славянской территоріи. Можно и иначе доказать, 
что въ пониманій древнихь географовъ территорій кровизовь и 
гетовъ сливаются Такъ, Страбонъ и Птоломей знають надъ Ге- 
мом» у Понта только кровизовъ и троглодитовт (скиеовъ), а Плиній- 
гетовъ и троглодитовъ. Отсюда слфдуетъ, что кровизь были только наи- 
болЪе виднымъ изъ гетскихъ племенъ. Немного позже мы находимъ дру- 
гое смБшеніе именъ: когда Лукуллъ въ войні съ Митридатомъ въ 7 0-ыхъ 
годахъ І-го вфка до Р. Х. разбиль цфлый рядъ греческихь западно- 
черноморскихъ городовь, онъ долженъ былъ ветрітиться и съ гетами. 
Комментаторь «Энеиды», Серый, замЪчаетъ: «Сеіагаш Еега хепз 
ейат арид таіогеѕ Їцій; пат 1рѕі 510 Музі, ди0$ БаЙазйи$ а ГДи- 
сийо ісі еѕѕе 5ирегаїоє» ') (дикое племя гетовъ существовало и 
въ прежнее врэмя; это — мизы, которые, по словамъ Саллюстія, 
были побфждены Лукулломъ). Й дЪйствительно, только Лукуллъ 
познакомиль образованный міръ съ этимъ маленькимь племенемъ, 
занимавшимъ незначительное пространство по Дулаю въ нынзшней 
Сербій; при Лукулл въ рукахъ этого племени сосредоточилось 
главенство надъ всеми өракійцами къ сђверу отъ Гема, чВмъ и 
объясняется тоть фактъ, что римляне, подчинивь себъ Өракію, 
окрестили всю өбласть къ югу отъ Дуная и къ востоку отъ Савы 
до Понта Мизіей. Въ это время выступаютъ впервые даки, близ- 
ше родственники гетовъ; Страбонъ заявляетъ, что даки говорять 
на томъ же язиків, что и геты, а геты имЪютъ одинь языкъ съ 
өракійцами. Какь къ югу отъ Дупая геты сливаются съ мизами, 
такъ къ сфверу отъ него они все болЪе отожествляются съ даками. 


1) Къ стиху біуе Себів іпЃогге тапи Іасгітабіїв Беи. 
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Однако, нельзя думать, что гетовъ уже ніть, на самомъ ділі. Діонъ 
Кассій, самъ управлявшій въ концћ П-го или начал ПІ-го столфтія 
провинцієй Панноніей, еще знаетъ гетовъ и отличаєть ихъ отъ 
даковъ, утверждая, что геты живуть къ сБверу отъ Гема около 
Дуная. Римскіе поэты временъ Августа также знаютъ гетовъ около 
Томь (теперь Кюстенджи) '): о нихь говорять Горацій, Виргилій, 
Проперцій, подробно и безъ всякой идеализаціи разсказываетъ Овидій. 

Однако политическаго значенія геты уже не имЗютъ. 

Въ то время, когда геты уже пережили свои лучшія времена, 
даки только что выступили на арену истори. Принадлежали ли и 
они къ числу еракійскихь племенъ? Мюлленгофъ какъ бы сомні- 
вается въ этомъ, указывая (Ш, 151) на несходство өракійскихъ 
личныхъ и географическихъ названій сь дакійскими. Увлекаясь 
своимъ предположеніємь о томъ, что между гетами и даками нЪтъ 
племенной связи, онъ отрицаєть и самую политическую связь между 
задунайскими даками и балканскими гетами Но не говоря уже о 
томъ, что смЪшеніе гетовь съ даками чВмъ нибудь да было вызвано 
(иначе почему бы дакамъ не называться мизами или какъ либо 
иначе), мы находимь много общаго и въ самыхъ именахъ, выда- 
ющихь оракійское происхожденіе даковъ. Утвержденю Мюлленгофа, 
что слово—Чауа во второй части географическихь названій при» · 
надлежить только дакійскому словарю, слЪдуетъ противопоставить 
тоть факть, что на ръкЂ Аксій былъ городъ Эезидауа (Тошазспек. 
128, стр. 102) а Стефань Византійскій упоминаеть о еракійскомь 
городіф Дабуюутеїуос (КаіораіһаКкеѕ. 75). Далфе, дакійскія личныя 
имена имВютъ во второй части сложенія довольно часто слово— 
рог (Мафорогиз, Рефорогиз, Ріерогиѕ), обычное во ера- 
кійскихь именахъ (Тотазспек. В. 131, стр. 21). 

Первымъ дакійским» царемъ, извЪстнымъ въ истори, является ?) 
Ого1еѕ, имя котораго встрёчается и во Өракіи въ формі "Одорос, 
а легче всего объясняется изъ армянскихь словь огог, пгиг, 
и] ог (соколь, ястребъ) —слав. 0рь-25, (Тотазспек. В. 131, 5. 10). 
Әтотъ Ого!ез долго и неудачно боролся съ бастарнами, которые въ 


1) Томы были расположены около холма Анатоль-кіой, гдз сохранились 
даже остатки стЬнъ; онЪ доходили до тепер. Кюстенджи, такъ что оба города 
могли быть окружены одной стЬной. Каїорабакев. стр. 70. 

2) Исторію даковь мы излагаемъ по Тотаѕсһек’у. 128 В., в. 102 Й., по 
Мюлленгофу и по Рёслеру. 
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серединв П-го віка до Р. Х. стояли на вершині своего могущества. 
Наконепъ даки собрались сь духомь и прогнали бастарновъ. Въ 
войнЪ съ римлянами въ 110 г. даки были приверженцами скор- 
дисковъ. Скоро посл этого мы уже слышимъ о великомь дакій- 
скомь реформатор Буривистъ, имя котораго дошло до насъ во 
множеств$ характерныхъ варіантовь (гд, между прочимь, и по 
закону өракійскаго языка переходить въ 01), а объясняется изъ 
иранскаго языка (паг! —много, уіѕіа —имфющ). Әтотъ дакскій 
царь, войдя въ соглашеніе со жрецами и главою ихъ Деєхаіуєос'омь, 
задумаль совершить нравственную реформу своего народа, которая 
состояла въ томъ, чтобы народъ отказался оть вина. Пьянство и 
отсутствіе дисциплины сильно ослабили даковь; теперь они быстро 
поправили свой дфла и даже подчипили себЪ многія сосЪднія пле- 
мена; наконець они взяли Ольвію. Этотъ послідній факть историки 
дружно относять къ дакамъ, хотя единственный источникъ въ дан- 
номъ вопрос, панегиристь І в. по Р. Х. Діонь Хризостомь, отно- 
сить его къ гетамь (єїХо» түу "ОХдіа» Гета ха! таб ФАЛас̧ тс вм 
тоїс̧ йрістерої$ тоб Поӧутоо поАек рур: `АтоЛАюҹу(ос̧). Й дійстви- 
тельно, Діонъ можетъ быть правъ: даки, двинувшись на югъ въ 
Македонію, должны были потіснить и гетовъ, которые могли бро- 
ситься на сосБдніе города. При Буривисть даки обладали 200 
тысячнымъ войскомъ, сильно притісняли своихъ кельтскихъ сосбдей 
и даже пугали римлянъ. Но ихъ красные дни продолжались не- 
долго: посл смерти могучаго царя Дакія распалась на четыре 
части. Въ союзі съ сарматами даки продолжають переходить черезъ 
Дунай и грабить римскія провинціи. Съ большимъ трудомъ войску 
императора Августа удается смирить буйныхъ даковъ, и при 
Тиверій все спокойно; въ это время вторгаются сюда языги, еще 
болВе ослабляють даковь, и римское вліяніе все усиливается въ 
подчиненной странф. Только смуты послів смерти Нерона опять 
вызываютъ на сцену дружныя возстанія сарматовъ и даковъ; лишь 
при Веспасан® дакамъ приходится опять плохо: 100 тысячъ чело- 
вБкъ сь дітьми и женами, царями и князьями было переселено 
въ Мизію. Скоро дакамъ опять стало легче; воспользовавшись дина- 
стическими неурядицами. ослаблявшими имперію, дарь Дурасә 
отрекся отъ власти въ пользу хитраго и умнаго Децебала. Въ 
Рим въ то время правиль лёнивый Домиціанъ который, завидуя 
успВхамь своего полководца Юлія Агриколы, послалъ на войну 
другого, мено искуснаго вождя. Децебалъ въ полной мВр% восполь- 
зовался этимъ: въ 86 г. онъ совершилъ первый большой набігь 
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на Мизію; тогда римляне собрали большое войско и двинули его 
на Децебала, но тотъ, желая отдфлаться отъ врага, заключиль съ 
нимъ миръ, а при первомъ удобномъ случав опять переступилъ 
гравицу. Но тутъ римскій полководецъ Юліанъ двинулся въ самую 
Дакію и разбилъ даковъ; но далђе онъ не пошель, обманутый 
военной хитростью Децебала, который велЗлъ срубить лЪсъ въ чело- 
вБческій рость, а на пни надлъ вооруженіе. Наконецъ, импера- 
торъ заключилъ съ Децебаломъ довольно позорный міръ, въ кото- 
ромъ подъ именемъ подарковъ обязался уплачивать ежегодную по- 
дать. Кром% того, онъ послалъ къ нему много искусныхъ мастеровъ 
военныхъ и мирныхъ дђлъ, и этимъ даль въ руки сфвернымъ вар- 
варамъ хорошее средство усвоить себЗ римскую цивилизацію. Впро- 
чемъ, въ РимЪ былъ отпразднованъ въ 90 г. тріумфъ надъ даками, 
а Домиціань даже приводилъ сочиненное на этотъ случай письмо 
мнимо поб%жденнаго Децебала. Послдніе годы Домиціана и время 
Нервы прошли на Дуна тихо; но въ 101 г. началась та война 
Трояна съ даками, которая въ скоромъ времени привела ихъ къ 
паденію. Искусными маневрами Троянъ раздробилъ силы врага. 
Перейдя Дунай по двумъ понтоннымъ мостамъ, римское войско, 
во глав котораго стоялъ самъ императоръ, проникло въ Седми- 
градію и здсь разбило даковъ. Съ другой стороны надвигалось 
войско Лузія; тогда Децебалъ палъ духомъ и послалъ къ импе- 
ратору пословъ съ просьбами о мирз, который онъ получилъ не 
сразу и на очень тяжелыхъ условіяхъ, и все же на завоеванной 
римлянами территорій прочно утвердились римскіє гарнизоны. 
Сопротивленіе становилось все боле труднымъ. Въ 106 г. Деце- 
балъ покончиль сь собою самоубійствомъ, его страна была окон- 
чательно покорена римлянами. Троянъ, вернувшись въ Рим», 
отпраздновалъ великолзпный тріумфь, устроилъ игры, на которыхъ 
боролось 10,000 гладіаторовъ и 11,000 звфрей, и воздвигъ колонну 
съ изображеніемъ сценъ изъ военной и мирной жизни даковъ. На 
этомъ и окончилась политическам жизнь өракійскаго племени. Обра- 
тимся къ его культур%. 

Въ быть гетовъ историковъ особенно поражаєть ихъ вра 
въ безсмерте души. Эта черта прелставляется имъ настолько харак- 
терной, что они выдвигаютъ ее на первый план», говоря о гетахъ. 
Геродоть называетъ ихъ о! & 0 ауат(5оут= с; Платонь говорить о 
өракійскихъ врачахъ, о! Летоутае ха! дтофаматідсм, Діодорь, Арріанъ, 
Юліань и Оригень повторяють слова Геродота, называя гетовъ 
ої ажобаматі,оуте:, а императорь Юліанъ изъ религій гетовъ выво- 
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дить ихъ отчаянную см%лость. Это ученів сводилось къ убВжденію 


гетовъ, что со смертью они не умирають, но удаляются къ бо- 
жеству Салмоксису (у другихъ историковъ онъ называется такъ же 
или Залмоксисомь); н%которые изъ нихъ называютъ то же самое 
божество ГеВЕЛЕЕ 15» (Негод. ТУ, 94). Гетсыя племена тери- 
зовь и кровизовь, сосфдившихъ съ греческими черноморскими 
городами, также знали (Салмоксиса, и ихъ умерше также отпра- 
влялись къ нему. Грековъ не могло не поразить это чуждое имъ 
вЪрованіе, и они связали его съ Пиеагоромъ, который также училъ 
о безсмерти души. Въ разсказъ Геродота мы находимь версію, въ 


которой трудно раздфлить туземные и м%ъстные элементы. Нашь . 


историкъ передаетъ ее въ ГУ, 94—96 гл. Культь Салмоксиса былъ 
извфстенъ и у даковь; мы можемъ заключать объ этомъ уже по- 
тому, что Декайней, съ помощью котораго царь Буривистъ совер- 
шилъ свою нравственную реформу, жилъ въ недоступномъ замк$, 
считавшемся резиденцієй бога, и признавался за его преемника. 
Такимь образомъ у сЪфверныхъ өракійцевъ этотъ богь имфетъь такое 
же значенів, какое у южныхъ имЪлъ Діонисій, святилище котораго 
находилось въ области Бессовъ. Было бы очень любопытно изслф- 
довать, насколько въ религій Діониса былъ силенъ злементь 
безсмертя души; но это изслћдовавіе нуждается въ детальной 
разработкъ земныхъ мистерій греческаго Діониса; только тогда бу- 
деть возможно указать на өракійскіе элементы, а въ нихь отм%- 
тить присутствіе вЪры въ безсмерте души. 

На основаній того, что на горб Пангеонь находился, по сло- 
вам» Еврипида, главный культь Орфея, какъ думаєть Мааѕѕ (стр. 68), 
а здісь же какь разь было баснословное святилище Діониса, состоя. 
вшее подь охраной и въ вфдфнша бессовь, на основаніи этого 
Мааѕѕ приходить къ выводу (стр. 158), что эллинскій Орфей встр5- 
чаль совершенное соотв%тствіе себ въ сонмъ боговъ еракійской 
религіи. Орфичесмя преданія представляють кое-какія общія черты 
сь миөологическими воззрвніями өракійцевъ-гетовъ. Именно, гре- 
ческів орфики полагали, что умершие отправляются къ Орфею и 
давали ему для передачи Орфею таблицы съ ихь желаніями отъ 
орфиковъ. Әтотъ обычай перешелъ къ кельтамъ, которые, судя по 
описанію Юля Цезаря (ре БеПо гаШсо УІ, 14), охотно заимство- 
вали зллинскія культурныя формы, въ томъ числі и религіозныя. 
Однако въ своей основз обычай отправленія пословъ къ богу, 
вБроятно, не эллинскій, а оракійскій, такъ какъ въ болЪфе грубой 
и, видимо, болБе ранней формі онъ засвидітельствовань Геродо- 
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томъ въ религіи Залмоксиса къ которому черезъ каждые четыре 
года отправляли посла съ порученіями, котораго они выбирали 
изъ своей среды и потомъ убивали. Отожествивъ Орфея съ Зал- 
моксисомъ, Мааѕ утверждаетъ, что въ масс раздробленныхъ пле- 
мень өракійскаго народа можно замЪтить противоположныя ре- 
лиги Діонисія и Залмоксиса. Но, какь миъ кажется, это слишкомь 
поспъшное умозаключеніе: по словамъ того же ученаго, культь 
Діонисія заключаль элементы, по внЪшности совершенно отличные 
отъ религіи Орфея, но въ сущности вполн% съ нею тожественные. 
Поэтому, когда высококультурные минійцы занесли на Өракійскій 
берегь орфическую религію, она быстро связалась съ культомь 
Діониса, и результатомъ такого сліянія было новое ученіе, діонисо- 
орфическое, особенность котораго заключалась въ соединеній эллин- 
скаго элемента съ не-зллинскимь и которое совершило тріумфаль- 
ное шествіе по греческимъ, а потомь италійскимъ и восточнымъ 
странамъ. Въ этомъ я не могу согласиться съ Маассомъ: если была 
возможна сплавка двухъ религій, въ основ тожественныхъ, и 
если Залмоксисъ-өракійскій Орфей, какь предполагаетъ онь самъ, 
то говорить о противоположности культовъ Діониса и Залмоксиса 
невозможно; другими словами, если А — В, а В=С, то и А- С. 
Такимъ образомь, я думаю, что будетъ справедливе говорить объ 
единствв өракійской религіи, какъ это единогласно утверждають и 
античные писатели. Продолжая въ томъ же направленіи, я выскажу 
предположеніе, что религія еракійцевь носить отпечатокъ глубокой 
старины, можеть быть, древности общеиндоевропейской. ИзслЪдо- 
ванія Лейста (АН- Агіѕсһеѕ Таз бепйит и АН-Аг5свез Таз сімі!в) 
въ достаточной мЪр% выяснили этическую сторону этой «арійской» 
религій и намфтили ея орфическій характеръ. Показаніе Аристотеля 
объ агаөирсахъ, въ которыхъ я склоненъ видіть өракійцевъ, ука- 
зываетъ также на орфическій строй ихъ жизни. Въ мистеріяхь 
Орфея сохранились черты индоевропейской религи: жертвенная 
солома на засЂданіяхъ абинскихь 10бакховь, эта эллинская парал- 
лель къ славянскому обычаю обдать (=угощать боговъ) на соломЪ 
въ сочельникь, восходить уже къ индоевропейскому ритуалу уго- 
щенія боговь или «теоксеній» (Мааѕѕ стр. 53). 

Есть основанів думать, что орфическая религія грековъ, 
культь Залмоксиса у өракійцевъ восходять къ одинаково-древней 
основ. Вотъ почему өракійцы, эти хранители религіозной старины, 
заслуживаютъ особеннаго вниманія русскихъ и вообще славянскихъ 
изслБдователей. 
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Въ религіяхъ Діониса Залмоксиса было кое что общаго, напр. 
та преобладающая роль, которая отводилась женщин% въ обрядахь. 
Относительно зпаченія женщины въ культБ Діописа, нечего и го- 
ворить, но тоже можно замфтить и въ культахь св. оракійцевъ. 
Страбонь разсказываетъ, что во всякомь богослуженій у пихъ 
главное зпачеше принадлежить женщин% (5ігаї. 297. йтамтеѕ тї; 
беіібаціоміа; йоукуобо оїомта!: 1$ уомаїлає, абтаї бе хой 100$ йчдроҳ 
прохаїобутаї трос таз ёт) том ератсійс тох деч ха! 0014$ хл! 
тотиасєуобс; относительно южньхь оракійцахъ то же замфчаетъ 
Плутарх». Аісх. І; другія цитаты см. у Рёслера стр. 365, прм. 23). 

Переходя къ описанію наружности оракійцевъ, мы должны 
прежде всего замфтить, что они принадлежали къ числу бЪлоку- 
рыхъ народовь, похожихъ въ этомъ отношевій, по свидЪфтельству 
греческихь врачей и физіогномиковь, на скибовь и кельтовъ. Что 
касается ихъ головного убора, то оракійцы или не обращали на 
него никакого вниманія, или заплетали волосы въ косу, или заче- 
сывали ихъ пазадъ. По свойствамь кожи (Фоурбу ха! Оурб» т0 
бедра ха бій тобто райайбу те кой Мохду ха! Чиї» трубу. Са1е- 
пиѕ І, 627), вжной, бЪлой и влажной, лишенной растительности, 
Галень относить өракійцевъ (всЪхъ) къ той групп народов», къ 
которой принадлежали скиоы, кельты и германцы. Дал%е, въ опре- 
дВлевіи физическихь свойствъ орак. племени мы наталкиваемся 
на тоть же загадочный терминъ торрог ха! х Лаохоѕ, который 
уже отм$тили въ вопрос о народности будиновъ. Древній фило- 
софъ Ксенофанъ говоритъ, что эоіопы черны и тупоносы, а өрак. 
голубоглазы и красны (Ао; те рёЛоуа; лох те, @рЯхе; те 
торро? ха үћаохоос̧). Әтотъ загадочный терминь торроз былъ, 
кажется, непонятенъ самимь древнимъ писателям. 

Такь, писатель ГУ вка по Р. Хр., Юлій Фирмикъ, пользуясь, 
очевидно, вышеприведеннымъ замфчан1емъ Ксенофона, задаєть та- 
кой вопрось: сиг оппеѕ іп Аеі:оріа пет, іп Тһгасіа гиргі ргосге- 
апішг? Здфсь онъ имфеть въ виду цвътъ кожи, но въ формулі 
порроѕ хо үЛаохоѕ скорће подразумЪ вается цвіть волось. Такамъ 
образомь, можно думать, что орак. были голубоглазы и бълокуры, 
т. е. дЪйствительно принадлежали къ сфверно-европейскому типу. 

Одежда орак. приготовлялась изъ конопли, что очень пора- 
жало Геродота; полотно раскрашивалось въ разные цвзта (о: Орбхес 
пох! ис ёсђүјсес: уроута:. Нехусі.); твла украшались татуировкой, 
костюмь состояль изъ подпоясанпой рубашки, плаща, который ва 
плечахъ закалывался пряжками, широкихь штановъ (]ахае Бгассає): 
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на погахь өракійцы носили сапоги, на головы надфвали шапки 1); 
бессы и геты закутывались въ зловонныя овчины, почему и назы- 
ваются ре111+і. Өракійцы имфли хорошее вооруженіе, которое 
состояло изъ лука, доставившаго славу хорошихь стрфлковъ одри- 
замъ, гетамъь и дакамъ, меча, өракійское названів котораго 
дошло до насъ (схалит др. съв. 5Каїшг), и въ изготовленіи 
котораго прославились уже во времена букидида Дій на Родопз 
(рауаротдрог), и кривой сабли,  считавшейся  изобрітенівмь 
еракійцевь (Хроттураулря харлоїт Орахбь» 20рго‹с. Клим. Александр. 
ѕіготаѓа І, 307). Кром того, мы знаемъ, что оракійцы употреб- 
ляли копье и дротикь, кинжалы (о вивинцахь), шлемъ, щить 
и панцьрь. Однимь словомъ, вооружевіе өракійцевъ вполнћ со- 
отвътствовало ихъ воинственнымъ наклошостямъ. У даковъ извЪстны 
намъ еще знамена сь изображеніем» дракона, которыя, развиваясь, 
своимъ свистомъ очень пугали лошадей. 

Жилища өракійцевъ были самыя разнообразныя: между про- 
чимъ, Геродоть разсказываетъ объ озерныхъ постройкахъ, и одна 
изъ этихъ посліднихь изображена на траяновой колонні: это 
круглая хижина съ острой крышей. Ксенофонъ (Апар. УП, 4, 14) 
описываеть жилище тиновъ: къ хижин (хало 3 у) примыкаетъ 
скотный дворъ, а все это окружено тыномъ (стаорої<). Пища 
өракійцевъ состояла изъ рыбы, гд это позволяло мЪстоположеніе, 
изъ хлфбныхъ злаковъ (пшеницы, проса и ржи), при чемъ хлЪбъ 
сохранялся въ ямахъ (0:рос̧). Томашекъ видитъ въ названій пле- 
мени Руго-сегі на среднемъ теченій Гебра указаніе на зна- 
комство өракійцевъ съ растеніемъ, которое по славянски называется 
пыро; тинское племя Мгл:уофато: питалось по преимуществу 
просомъ, бывшимъ главнымъ элементомъ и въ пищ сармэтовъ и 
панноңцевъ; кром того, всБ өракійцы очень любили чеснок? 
(зхоробофауооау ої Өрӣхг;. Незусі.). Соль была дорогимъ и много- 
цБннымъ продуктомъ; только у даковъ была своя соль, какъ ду- 
маеть Томашекъ, а большинство өракійцевъ получало соль въ 
обмънъ на рабовъ, въ число которыхъ попадали иной разъ даже 
діти знатныхъ лиць. Наконецъ, большую роль играла животная 
пища; даже груднымъ дфтямъ давали иногда сырого мяса. Вс 
өракійцы въ глазахъ грековъ были любителями молока, масла 


1) У даковъ высокія шапки были принадлежностью высокихъ классовъ, 
на изображеніяхъ на голов у өрак. что то вродћ колпака, Геродоть гово- 
рить (УП, 75) о лисьпхъ шапкахъ у впоинцевъ, бывшихъ въ войскЬ Ксеркса. 
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(уаХахтотота, Вооторофато:) и сыра; овощи, медь и плоскій хлібь 
составляли ихъ лакомство. Всв орак. племена отличалисъ, какь 
настоящіе дикари, пристрастіемъ къ злоупотребленію спиртными 
напитками. Виноградная лоза была у нихъ въ большомъ почет%, 
и Буровисгу стоило большого труда уговорить даковъ вырвать ее 
изъ своей земли; өрак. пили вино несмзшанное, и въ бой отпра- 
влялись, обыкновенно, пьяными. По өрак. вино называлось гї Ала 
или Сіла "); но они знали также ячменное пиво, названіе ко- 
тораго произведено отъ того индо - европейскаго же корня, что 
Врӧтос или Вробтос̧, лат. 4егифиш, ирл. БгафВе, англ. 
Ьгоёћ, тепер. нЪм. ргашцеп, дебгаи). 

Въ своємь быту орак. стояли еще очень низко. Вс мир- 
ныя ремесла и земледБлія были въ ихъ глазахь дломъ позор- 
нымъ; земледіфлів ‘стояло низко: почва, повидимому, не удобря- 
лась, а каждый годъ м$нялась (Реслерь 370). брак., по сви- 
дфтельству Геродота (У, 6), считаєть самымъ пріятнымъ для себя 
жить «грабежомь и охотой»; вмЪст съ тЬмъ өрак отличались 
жестокостію; изъ нихь по преимуществу набирались палачи и 
гладіаторы. Какь и можно ожидать, орак. были очень распущены 
въ половомъ отношени, дђвушки пользовались неограниченной 
свободой, зато женщины дотжны были хранить вВрность своим» 
мужьямъ, которые, конечно, не были связаны никакими стБсне- 
віями, покупали себЪ сколько угодно жень и сами себя не при- 
знавали образцами нравственности. — Имћли ли геты общину? 
Мюлленгофь разрБшаетъ этоть вопросъ утвердительно на осно- 
ваній словъ Горація. 

(гісіді єеіає), 

іттеїаіа дшіби5 іцсега ШПрега5 

ігцсев её Сегегет Іегипі, 

пес сшіпга р]асеё Іопсіог аппиз 

деѓипсіхшапе 1ађогірцѕ 

аедиајі гесгеаф ѕогіе уїсагійя (од. 3. 24). 


Теперь мы должны упомянуть о орак. погребальныхъ обы- 
чаяхь. Если умиралъ знатный человфкъ, то его тіло оставалось 
непогребеннымъ три дня, а его родные закалали въ это время 
разныхъ животныхъ; оплакавь достаточно покойника, они устраи- 
вали пиръ; потомъ они устраивали погребене, сжигая или за- 


1) Также извЪстна форма 0 4еХас, которая напрашивается на сравнекме 
со слав. зелье. 


капывая трупь; во всякомь случав они насыпали холмъ, куда 
ставили урну или клали самый трупъ; наконець, они устраивали 
воинсмя игры, при чемъ для единоборцевъ назначались высокія 
награды. При этомъ описаній Геродота (У, 8) невольно вспоми- 
наешь о нашей тризнљ, хотя нужно сказать, что таковы же были. 
погребальные обряды и у другихь съверныхъ народовъ (напр., у 
литовцевь, какь ихъ описываеть Стрьйковскій). На гроб мужа 
закалали его любимую жену о чемь разсказывають Геродотъ 
(У. 5) и беопомпь. 

Воть въ общихь чертахь почти все, что мы знаемъ о куль- 
турз еракійцевь. Теперь намъ нужно остановиться на ерак. яз., 
который извфстенъ намъ въ очень незначительной степени изъ не- 
большого числа глоссъ, собранныхъ въ послфднее время Томаше- 
комъ, а ранфе собиравшихся Делагардомъ и другими учеными, изъ 
дакскихь названій растеній, сохранившихся въ рукописяхъ сочине- 
нія греч. врача Г в. по Р. Х., Діоскорида; наконець, пособіемъ 
для изученія өрак. языка служать многочисленныя личныя и гео- 
графическія имена, собранныя въ недавнее время опять-таки Тома- 
шекомъ. Въ изученій фригійскаго языка мы можемъ пользоваться 
надписями, написанными греческими буквами и представляющими 
въ своемъ языкБ множество грецизмовъ. Ученые (напр. Зольм- 
сенъ), которые въ посліднее время разрабатывали фригійскій и 
өрак. языки, приходять къ убфжденю относительно тожествен- 
ности зтихь языковъ и говорять прямо о фригійско-өракійскомъ 
языкъ, въ которомь они находять много общаго сь армянским». 
Такь, Зольмсень и Кречмерь указывають на то, что во фригій- 
скомъ яз. какъ въ армянскомъ, долгое о переходить въ долгое и 
(фр. боброс--дума, гот. дот, англ. абшр—судъ; арм. фиг-- 
даръ = греч. бфроу ит. д.); тоть же переходь найденъ и во 
еракійскомь языкћ (Кречмеръ. 225); дал$е, въ армянскомь, фри- 
гійскомь и өрак. языкахъ $ краткое передъ гласными часто см$- 
няется е; Кречмерь думаетъ, что во фриг.-ерак. языкВ, какъ и въ 
армян., оц (или и) переходило въ 0: (Кгеіѕсһтег. 227); наконець, 
Зольмсень отм$чаетъ, что во фригійскомь языкЪ (а также въ ви- 
вбинском»ь) сочетаніе пі переходить въ ла, какъ и въ армянскомь 
языкВ (Боіоѕеп. 59 — 60). Что касается положенія фриг.-ерак. 
языка въ семь родственныхъ языковъ, то въ однихъ отношеніяхь 
онъ стоить ближе къ сВверной (слав. и литовской) групп, а въ 
другихъ къ греческому языку. Такь, въ отношении гласныхъ өрак.- 
фриг. языкъ знаєть различіе краткихь а, еи 0, какъ и греческій, 
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но съ согласными онъ поступаетъ совершенно такъ же, какь литво- 
слав. языкъ; и это средство доходить до того, что онъ знаєть 
даже вставку й въ сочстаніи зу, какъ лит., слав. и герман. языки 
(др. вм. з4гоиш, лит. 5ігоуд, слав. струя. ерак. - фриг. 
Утрорбфу, Хтробаг и др. Кгезспшег. 235); въ склоненіи, кото- 
рое извЪстпо очень мало, найдена одна форма, совершенно сход- 
ная со слав.: сероб-- семоу; въ спряженіи фриг. языкъ сбли- 
жается съ греческимъ и иранскимъ тфмъ, что знаетъ приращеніе 
въ образованій прошедшихъ временъ. Что касается лексическаго 
состава өрак. языка, то онъ извЪстенъ очень мало, а объясненія 
которыя даетъ ему Томашек»ь, страдають въ большинств$ случаевъ 
неопредълепностью. Н%которыя слова поддаются хорошему объяс- 
ненію: такъ, өрак. племя йтро‹, единственное, не знавшее, по 
Геродоту, никогда чужого ига, вначитъ собств. враги (санскр., 
са{ги— врагъ. ӛоітѕеп. 69); ерак. 5Каїта сопоставляется съ др. — 
св. 5Каїткг; фриг. Зебо (вода) интересно для насъ въ томъ 
отношении, что ту же форму слова мы находимъ въ арм. є ві (ріка); 
фин. уе5і, е4 еп заимствовано, по всей вБроятности, изъ подобной 
формы, но неизвЪстно, отъ какого народа; өрак. тїуоу или пт- 
уос (ячменное вино) имфеть тотъ же корень, что и слав. пи-во 
и алб. ріпе (напитокь) и т. д. Но во всякомъ случа%, өрак. 
именъ й словь съ ясной .этимологіей очень немного, да и вообще 
мы знаемъ такъ мало өрак. словъ, что только въ очень рЪдкихъ 
случаяхь можемъ говорить о сношеніяхь өрак. съ ихъ сосфдями, 
сношеніяхь, оставившихъ свой слЪдъ въ языкВ. Л%йствительно, 
какія у насъ данныя для сужденія о сношеніяхь народовь? Кром 
дапныхъ археологическихъ, которыя не всегда допускають провърку 
и зависятъ отъ случайности, мы можемъ полагаться только на 
займствованнья слова, потому что сходства въ быту народовъ мо- 
гутъ быть совершенно случайны или же происходить отъ глубокой 
древности, когда народы еще не раздблились. ДЪйствительно, все 
заставляетъ думать, что бытъ народовь, живущихъ на одной ши- 
ротЬ и въ однихъ приблизительно историческихъ условіяхъ, бываетъ 
зачастую сходенъ до мелочей; я думаю, что можно принять за 
аксіому, что всякое культурное прлобрЪтене, сдВланное однимъ 
народомъ, передается другимъ, сосфднимъ съ нимъ. Но вопросъ 
въ томъ, всегда ли оно распространяется сь тімь именемъ, какое 
получило на своей родин, или же оно получаетъ названіе ста- 
раго, знакомаго предмета. МнЪ кажется, что въ этомъ отношеній 
можно было бы сдфлать нЪсколько интересныхъ наблюденій. Во 
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всякомъ случаћ, безь займствованнаго слова мы не имфемъ права 
утверждать смъло и безапелляціонно о сношеній народов». Это 
правило намъ приходится примЗнить въ вопрос о связяхъ ерак. 
со славянами. Многое говорить за то, что ерак. испытывали на 
себв культурное вліяніе скиеовъ. Такъ, өрак. имя ВарсйвВас, 
которое носить, кажется, царь сапаевъ, слБдовавшихъ за войскомъ 
персовъ (Тошаєспек. В. 128, $. 69), объясняется изъ иранск. 
хагсалуапі (волосатый. Тотаѕсһек. В. 131, $. 12); өрак. ріка 
Рувае (веп. Ру Заутог)-- скр. геуапі, зд. гавуапі, иран- 
скій же отпечатокь носять имена Ма:сабті, Мубовабуси др. 
(Кгеїзсішлег. 215—216). Томашекь думаетъ пайти скиөкое влія- 
ніе и въ биті өракійцевъ: отъ скиөовъ геты заимствовали клино- 
образный строй въ битвЪ (Тошпаѕсһек. 128, $. 115); отъ скиөовъ 
вель свое происхожденіе өрак. обычай одурманиванія дымомъ ко- 
воплянаго смени, брошеннаго на раскаленные камни. 
Переходимъ къ вопросу о вліяній өрак. на славянъ. ЗдЪеь 
прежде всего слЪдуетъ отмЪтить, что слово вино знають већ сла- 
вяне; я былъ бы склоненъ считать его заимствованіемъ изъ өрак. 
(арм. сіпі — прилагательное образованіе къ сущ. *сеп, т. е. 
*уеіп. Тотаѕсһек. В. 130 $. 39). Далђе, мы находимъ во ерак. 
языкћ названів дакскихъ дворянъ низшаго ранга хоруїтаг, кото- 
рое народно-этимологическимъ образомъ (къ греч. хорт, хор тт) 
переводится па латинскій языкъ словомь саріїїаїі; это слово 
очень напоминаетъ др.--прус. симе{1$, слав. кметь (свободный 
крестьянинъ, мелкій собственникъ и др.). Далбе, мы находимъ въ 
дакскомь языкф названів растепія 41- (у)еѕета, которое Тома- 
шекъ (В. 130, 5. 32) сопоставляетъ со слав. (долмат.) дім ісша; 
наконець, послі христіансків писатели упоминають о животномъ 
СорВроз (тра]=Аафос ато ВрЯхус ёАдеу), которое уже первые 
толкователи признали за слав. забръ. Но воть и все. Мы знаемъ, 
кромВ того, что въ слав. языкз есть много именъ, тожественныхъ 
съ өрак. '), но все это имена не общеслав. или отожествленів ихъ 
сомнительно: такъ, мы находимъ въ южно-славянск. языкБ имя 
Мапе, Манъ= орак. Мапіцѕ; въ болг. Роле--ерак. Ред тс, 
Дине= ерак. Діта; Доле=орак. Дод іє; болг. Виша=ерак. 
Віса; болг. Мино=виеин. Мі»мос; болг. Дапко= дак. даттЕ. 


1) Слав. нмепа мы черпаемъ изъ книги Морошкина. Славянскій имено- 
словь. Спб. 1867. 
7+ 
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Далфе, мы можемъ сопоставить слав. Венило (чеш. 777 г.) = 
Вгуї Ло;6 Өрӣ25 (Ргосор. Ъ. Со. ІУ, 9); влах.-болг. Волъ = 
өрак. ВаХає (изъ Салоникь); чеш. У есеї! (1173 г.) = дак. Віхе- 
кіс, ётаїрос< тіс дехедадоо; чеш. Ви =ерак. Воб (тс (Воо- 
сз ха: Коотб тс = пол. рус. Куць-дйбєдффехврійхтсеб»тес 
Ргосор.); рус. Бружко-Вгаууасєс (олинескій герой; сопоставле- 
ніе очень сомнительное); серб. Медак=одриз. Му)бохос; чеш. 
Ко2 =Родо; (тб уємогс Өр45); серб.-болг. Дечанъ=Аеха!- 
уєос (дак.); серб. Десо=А({сюу (орак.); морав. Доляпь--ерак. 
ро1Іапизѕ; серб. Тарза = ерак. Тарсає; чешск. Зузе]| = 8и- 
ѕаПа (сарм. ХоосвобХу); чеш. Скопекъ=Ухопас Өрӣ; 
чеш. Гокъ=ерак. Гохо ч. 

ДалЪе, въ числ өрак. географическихъ названій мы находимъ 
много такихъ, которыя очень напоминаютъ слав. и литовскія слова. 
Такъ, въ Дави былъ городъ Вегѕоуіа (до сихь поръ въ Венгрии есть 
ръка Бёрзава въ 150 килом. длиною, притокь Темеша); Прокопій 
упоминаєть о м$5стечк8 Вребає: (ср. слав. броды), о м%стечкћ 
Поосиуду въ долині р. Гебра (ср. лит. ризупаз «Кіспіепуаїд», въ 
долин рЪки Наисса (Нишавы) Прокопій упоминаетъ о мЪстечкВ М :А- 
Хареха (похоже на слав. Мила ріка); дале, Томашекъ сопосто- 
вляєть міст. Мобра "), Модртуоі сь слав. словами модръ (го- 
лубой), модренъ (лиственница); містечко 2 егуае въ нижнемъ 
теченій р. Гебра своимъ именемъ напоминаетъ лит. сегуе; слав. 
жеравь (журавль); міст. Ѕоѕіга (у подножья Гема) — слав. 
сестра; Уто Лос (Тр:-отоЛос̧) — слав. столъ; Ххедадрітї 
хорт въ долин$ Гебра значить, вЪроятно, деревня у скалы 
(схЕЛ а= скала); міст. Гоубраг--лит. гап@газ (аистъ), зтимо- 
логія котораго до сихъ порь не открыта; вазв. рћки ‘А пос очень 
близко къ прус. аре, ари (ріка). санскр. &раз (вода); ріка 
Оїохос̧= лит. аї5Киз (ясный) ит. д. Мы отмътили только самыя 
бросающіяся въ глаза совпаденія ерак. названій сь лит. и слав. 
что касается ерак. имень, близкихъ къ санскр.и армянскимъ яз., мы 
ихъ не приводили, хотя ихъ не мало (напр. ръка Добрас или 20рас̧= 
арм. дгиг — вода; містечко Со11а, Си Па, СиаПа=ари. Х1и1, 


хи] хижина; гор. Кист( 6: ос̧ =арм. хі8і--крЕпкій, твердый или 


гор. 2арү:- бао а = осет. 24ге | свинья, крФпость Аоззиге (теп. 
Никополь) = скр. діууасига и т. д.). Намъ остается упомянуть 
о названій трояновой колоній ріегпа на лЪвомъ берегу Дуная 


1) Ср. болото Модг7а въ Галищи. 
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въ Дакій; ея имя передается различно: О1егпа, Тіегпа, Легпа, 
Т1егпа; сомнительно, чтобы такъ передовалось слово черна; по 
мнінію Киперта (стр. 337, прим. 2) это «единственный старый 
слідь слав. языка въ этой м3%стности›. 

Есть ли въ слав. обычаяхъ каків-нибудь сліди ихъ знаком- 
ства сь ерак. Мы уже говорили, что строить заключенія объ этомъ 
надо очень осторожно. Во всякомъ случаз, стоить упомянуть, что 
слав. погребальный обрядъ очень близокъ къ ерак.: славяне знали 
сожженів трупа на кострћ, добровольное самоубійство вдовъ и 
собиранів пепла въ урну. Также мы знаемъ, что въ н%8которыхъ 
слав. обрядахь главенствують женщины, какъ это мы видимъ въ 
обряд опахиванья, гдъ всз женщины разд®ваются донага, 
запрягаются въ плугь и опахивають деревню, чтобы прогнать какую 
либо эпидемическую болізнь; прежде этотъ обычай могъ связы- 
ваться сь началомъ земледільческихь работъ; впрочемь, это не 


боле, какъ предположенів ‘). А. Погодинь 


1) Было бы чрезвычайно интересно виділить въ современномь болгар- 
скомь фольклорі өракійскіе элементы: греческихь элементовъ такъ много въ 
немь, что должны оказаться и еракійсків! Чуть ли въ болгарскихь пЪсняхъ 
не сохранились легенды о чудесномъ пЪвЦцЪ въ родів Орфея. Въ нашемъ сжа- 
томь и компилятивномъ очерк, конечно, нельзя останавливаться на этомъ 
вопрос Укажу только на статью Гейтлера Роебіске фгадісе Тьгак а і Ваеһагӣ 
У. Ргаге 1878. 
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Зкокурсія Археолорическаго Йноритута 1899 т. Въ СВЯЗИ (5 В0- 
Просо 0 финскихь погребеніяхь 0.- Петербургской губернии. 


Минувшею веспою члены и слушатели Института произвели 
небольшую раскопку въ предблахь Петергофскаго уЪзда близь ст. 
Вруда, Балт. ж. д. около деревни Пежовицы. МЪсто настоящей 
раскопки принадлежить къ одному изъ самыхъ населенныхъ въ 
старипу районовь Сиб. губ., которые, какъ извфетно, пріурочивались 
къ возвышенностямъ Лужскаго и Гдовскаго убздовь и плоскогорю 
уфздовь Ямбургскаго и Петергофскаго. Всю послфднюю местность 
въ общемъ надо считать уже болфе или менфе изел$дованною рас- 
копками Л. К. Иваловскаго, кромф района Котлы, Копорье; — вт 
зтомь райопъ, какъ увидимъ ниже, по всей вфроятности намъ еще 
предстоять нЪкоторыя новыя находки. 

По извфетной характеристик мЪфстныхъ кургановъ, сдфланной 
А. А. Спицинымъ на осповаши матеріаловь Л. Ивановскаго, мы 
зпаемъ, что веб погребальныя насьши Спб. губ. распадаются на 
двЪ обширныя группы, относимыя— первая— къ періоду ХІ, ХП в. 
вторал— къ ХШ, ХІҮ вв. Первая группа характеризуется трупо- 
сожжешемъ и погребешемъ несожженнаго трупа на материкъ на 
зольной подетилеБ при сидячемъ или лежачемъ положеши. Вторая 
группа даеть погребешя въ могил или на особо устроенномь воз- 
вышенш. Внрочемъ послбднія раскопки показали, что при несом- 
ненномь существованш указанньхь группъ, грапица ихъ вовсе не 
настолько опредћленна; такъ при дер. Глумицахъ, Царскосельск. у. 
мною было векрытъ кургань по прочему устройству характерный 
для ХП в. но давний въ рукб костяка новгородекую кои\фйку. 
вфка ХУ.-- Такь что старинный тинъ погребений, что и вполић есте- 
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ственно, существоваль наряду съ новыми типами еще иЪсколько 
ВЗКоВЪ. | 
Руководствуясь этою характеристикою, въ основ которой ле- 
жить изелфдоване 7000 т. погребешй въ Спб. губ., мы можемъ сказать, 
что Пежовицы являлись мфстомъ населеннымъ издавна и непрерывно 
отъ ХІ в. Слфды этихъ разновременньхь погребеній находятся въ 
37 курганныхъ группахь расположенныхъ въ окрестности деревни. 
Одна изъ такихь группь (на земл мызы Б%дная горка) остается 
нетронутою, а 6 были уже ране изслфдованы Л. К. Ивановскимъ; 
но въ 3-хь еще были найдены цфльиыя насыпи, которыя и пред- 
ставили матеріаль для нашей раскопки: 2 изслфдованныя группы, 
расположенныя на пол, третья — въ лсу. Численность кургановъ 
колеблется отъ 25—30, высота отъ '/,—2 */, арш. Расположены 
насыпи въ безпорядкЪ, какъ и обычно для кургаповъ Спб. губ., 
кром очень рідкаго расположешя въ линію или кругомъ. ВнЪфш- 
ній видь кургановь въ Пежовицахъ былъ приблизительно одинаковый, 
но въ одной группф вершины кургановъ представлялись лучше со- 
храненными; —-- въ раскопкЪф это объяснилось внутреннимъ содержа- 
ніемъ насыпей, сь погребешемъ въ могилЪ; такое погребеніе менбфе 
вліяєть на внфшнюю форму, пежели сожжене. Во всЪхъ 3 группахь 
насыпи были окружены кольцомъ валуновъ и въ одномъ случаб, а 
именно въ лфсеной груни$ на Восток и Запад$ были помфщены 
два валуна особо большой величины, что является пепрем®инымъ 
признакомъ кургана второго изь указапныхъ періодовт. 

Въ первой изъ изслбдованньхь группъ было открыто до 15 
насыпей. Обрядь погреаешя въ этой групи быль встр$фченъ двоя- 
кій: трупосожженіе па материкЪ и погребеше на материк несож- 
женнаго костяка въ сидячемь или лежачемь положеній на зольпой 
подстилке. По пайденнымь предметамь бусы, браслеты, кольца, 
перстни, горшки, топорь, дротикь) изелфдованныя насыпи принад- 
лежать къ ХП в. и отчасти переходному времени ХПІ в. На де- 
тальной характеристикЪ предметовь останавливаться излишне, ибо 
веб они представляють ремеслениые типы. хорошо извфетные, по 
аналогіямь въ атласъ раскопокъ Ивановекаго. 

Во второй полевой групи было векрыто З погребенія; въ нихъ 
костяки помфщались въ лежачемь положенш головою на западъ 
въ неглубокой могил (глуб. до "/, ар.) при малочисленномь кольц 
основанія. Вершина этихъ насыпей сохранилась лучше нежели въ 
предьдущихь. Находки сдфланныя при раскопіб (браслеты витой 
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сь петельками на концахъ и пластинчатый. съ орнаментовь пле- 
теньемъ) характерны для ХПІ віка. 

Въ третьей групп®, было изслЗдовано 5 насыпей, причемь 
никакихь находокъ сдфлано не было. Костяки въ этихъ насыпяхъ 
были помфщены, лежа на слов золы, на уровн материка, головою 
на западъ и очень плохо сохранились, благодаря сырому грунту. 
Каменное кольцо основанія малочисленно и имбеть на В. и 
З. валуны особо большой величины. Представляетъ интересъ по- 
гребенів овальной формы при невысокой насыпи (высотою въ 7 в.) 
сь 6 валунами по овалу. Костякъ, совершенно истлЪфвпий, нахо- 
дился въ могил глубиною 1!/, ар. Это погребеше, помфщенное 
среди болфе высокихъ насыпей, интересно, какъ прямой переходь 
отъ погребенй курганньхь къ погребеніямь жальничнымъ. 

Не будемъ останавливаться на опредбленій находокь, кром% 
вышезам$ ченнаго, такъ какъ типы и распредбленів ихъ по вЪкамъ 
тщательно сдфланы А. А. Спицынымъ при разработкЪ матеріаловь 
Л. К. Ивановскаго и никакихь добавлений къ этому сер10з- 
ному труду намъ сдфлаль не удастся. Упоминая объ издани мате- 
ріаловь Л. К. Ивановскаго попутно не можемъ не коснуться н%- 
которыхъ его слабыхъ сторонъ и дфлаемъ это въ виду постояннаго 
пользованя ими м$стными археологами, а также вслфдстые, недав- 
няго обвиненія, брошеннаго г. Болсуновымъ покойному Л. К. Ива- 
новскому и А. А. Спицыну за ихъ недостаточно серіозное отно- 
шеній къ длу. СмЪфемъ думать, что анализь предметовъ сдфланъ 
А. А. Спицынымъ самымъ точнымъ и внимательнымъ образомъ и 
заслуживаєть всякаго довбрія, а есливъ изданій и есть неточности, 
то они лежать въ чемъ то пномъ и не могуть относиться ни къ 
г. Спицыпу, ни г. Йвановскому, а возникли лишь въ виду печаль- 
ной случайности преждевременной кончины Л. К. Ивановскаго, не 
үспъвшаго упорядочить огромный за 12 лфть работы накопив- 
пийся въ рукахь его матеріаль. Велъдствіе пропажи многихъ запи- 
сей нЪкоторыя данныя остаются уже невозстановляемыми. Такь на- 
прим%ръ, изучая изданіе раскопокъ Л. К. Ивановскаго, по обрядамъ 
погребенія и по предметамъ добытымъ будто бы изъ одной группы, 
мы должны будемъ придти къ заключенію, что вс раскопанныя 
Л. Ивановскимъ күрганныя группы очень смшаннаго характера, 
что наряду съ предметами ХІ, даже Х вка попадаются вещи 
вфка ХІҮ, тогда какъ па самомъ дфлЪ можетъ быть было вовсе не 
такъ. Многія группы, предметы изъ которыхъ смшаны вм'сті, на 
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дЪлБ отстоять другь отъ друга на разстояніи отъ 1 версты до 3 
и самаго различнаго внЪшняго облика. Для примфра возьму районъ 
смежныхъ волостей Царскосельскаго Ямбургскаго и Петергофскаго 
у$здовъ. Районъ этотъ находится почти въ центрі раскопокъ г. Ива- 
новскаго, изобилуетъ курганными группами и извфстенъ мнЪ допо- 
длинно. Діаметръ указаннаго района не болЪе 30 верстъ; указывало 
величину, чтобы тБмъ ясне были частыя неточности. 

При дер. Заполье, Царск. у. раскопапа Ивановскимъ труппа 
въ 10 кур. —не отм$ченная въ дневникахъ. 

При дер. Рљполка, крестьяне, свозя песокъ для дамбы, раз- 
рушили жальникъ, а добытые предметы, по ихъ свидВтельствү, до- 
ставили Ивановскому, бывшему тогда неподалеку въ дер. Селище. 
Боюсь не попали ли они въ списокъ предметовъ изъ Селища, ибо. 
отдфльнаго о нихъ упоминанія нигдЪ нъть. , 

При мызљ Тарасино 2 группы кургановъ— одна въ 4, другая 
въ 7 насыпей, раскопанныя Ивановскимъ, не отм3Зчены. 

Между дер. Соскицами и Раковым%, лЪеная группа кур- 
гановь частью раскопанная Ивановскимъ; она тоже не отм$чена. 

При дер. Озертицахь З группы кургановь, а помічено только 
дв8. Кром% того въ Озертицкихь курганах» оказалось одно погребе- 
не сь очень ранними для этого края предметами, относимыми къ 
Х віку. Способъ погребенія и внфшность кургана не отм%чены. 
Разсматривая курганы Озертицъ, думается не могло ли это инте- 
ресное погребене относится къ высокому кургану, стоящему среди 
поля совершенно въ сторон отъ всфхъ остальныхъ. Вивфшность 
этой насыпи отличается тфмъ, что въ осповаши ифтъ обычнаго 
каменнаго кольца валуновъ. 

При Рабитицать помічена одна группа кургановъ, тогда какъ 
на самомъ дл ихъ дві; одна огромная; изъ нея мною раскопано 
до 20 насыпей, предметы были найдены позднфйшихъ для края 
вБковь хш-го и хгү-го; вторая же группа въ 15 кургановъ начисто 
раскопана Ивановскимъ, и потому о времени ея судить пельзя, 
но насыпи высокія, камней и основан1й много, такъ что она могла 
быть болфе ранняго происхожденя. 

При деревнть Лисино раскопано 3 группы, между тім» днев- 
никами отм$фчена только одна. 

При дер. Волосово показаны въ дневникахъ раскопанными 
дв курганныя группы. Одна небольшая, расположенная на ого- 
родахь деревни—существующая на самомъ дЪлЪ, другая же огром- 
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ная (до 300 насыпей) показана въ "/, версты отъ деревни, изъ 
нея добыто много предметовъ; нераскопанными въ ней яко бы оста- 
лось болфе 100 кургановь, нЪкоторые, изъ нихъ значительной вы- 
соты. | 

Подобной группы, въ окрестности деревни Волосово не оказа- 
лось. Распаханною безслідно она быть не могла, ибо курганы въ 
ней показаны до 12 фут. ВФроятно эти данныя должны быть отне- 
сены къ какому-либо иному місту. 

При дер. Розовицахь помічена большая полевая группа въ 
000 нас. но таковой не оказалось. Если отнести показанія днев- 
ника кт курганной групп на земл мызы Лисино, которая отстоитъ 
оть Роговицъ въ 1"/, вер., то всетаки даннья не сойдутся, ибо 
дневникь говорить о полевой групп, между тёмъ какъ Лисинская 
группа изстари лЪеная, и расположена недалеко отъ сторожки лфс- 
ника. Кром того въ Лисинской групп% не наберется 200 насыпей. 

При имљньи Калитино дві курганныя группы. Одна огром- 
ная болфе 400 насыпей, другая черезь поле отъ первой состоитъ 
изъ 17 кургановъ. Дневники Ивановскаго знають лишь одну группу, 
тогда какъ раскопаны имъ 06%. 

При дер. Горье дві группы разнаго устройства въ дневникахь 
же 0н смшаны въ одну. 

Шри имъньи Торосово раскопаны двЗ совершенно различныя 
группы, дневникъ же говорить лишь объ одной изъ нихь лЪсной. 

Не помљчены разрытые отдФльно стоящіе курганы по дорогі 
въ Ославье, Сосницы и нЪкоторыя другіе. Это особенно жалко, ибо 
въ такихь курганахъ - особнякахь часто попадаются интересныя 
находки. | 

Такимь образомъ оказывается, что на незначительномъ районз 
не боле 30 версть дламетромъ, легко можно было насчитать 13 
пунктовь, вызывающих тБ или иныя недоразумЂнія. Главное не- 
пріятно то, что въ большинствъ случаевь группа разрывалась на- 
чисто, чБмъ не оставлялось ни малфйшей возможности провърки и 
дополпенія. 

При такомь положеній дла нечего говорить насколько услож- 
няется послфдующая работа. 

Въ отношеній подобныхъ неточностей нельзя не укорить изданіе 
раскопокъ Л. К. Ивановскаго, но укоризна эта должна лечь на 
обстоятельства изданія, а никакъ не на изслЪдователя, не предусмо- 
трбвшаго свою смерть и не на издателя, всегда связаннаго налич- 
нымъ матеріалом». 
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Возвращаясь къ нашей раскопкф при Пежовицахъ, скажемъ 
на основаній аналогій и отчасти моей раскопки прошлаго лфта въ 
предълахъ Псковской и Новгородской губерній, что изслфдованныя 
нами насыпи, будуть ли они слфдомъ Новгородскихъ или Псковскихь 
поселеній, происхожденя непремфнно славянскаго. Этимъ заключе- 
немъ мы сейзасъ же выдвинемъ другой неразрывный съ нимъ вопрось 
о финскихь погребеніяхъ въ С.-Петербургекой губерній — вопрось 
очень темный и требующій новыхъ розысканій. 

Д%ло въ томъ, что если курганы С.-Петербургской губерній — 
слфды поселешй славянскихъ, если намъ также извЪстны погребенія 
Чуди и Еми то все же погребенія двух» остальныхъ финскихъ пле- 
менъ, .обитавшихъ въ район этой губерній, Ижоры и Води остаются 
неизвЪфстными. 

Къ древностямь Ижоры отвосять нЪсколько могиль вскрытыхъ 
г-жею Раевскою при дер. Рудицахь (Петергофскаго узда). Древ- 
ностямъ Води А. А. Спицынъ приписываетъ курганы при дер. Ман- 
цилово и Войносолово (Ямбургскаго уЪфзда), раскопанные Л. К. Ива- 
новскимъ, по мфсту нахожденя дЪйствительно находящіеся въ район 
распространенія этого небольшого племени, главнымъ образомъ сосре- 
доточившагося при селевіяхъ Котлы, Копорье, гдф остатки Води — 
Ваддьялайзеть проживають даже до сей поры. 

Курганы при означенпыхъ деревняхъ дали предметы нЪсколько 
отличнаго типа сравнительно съ окрестпыми насыпями, но устройство 
кургановъ неизвфетно, ибо дневники раскопокъ ве сохранились и 
рфшить, представляють ли они несомифнно Водскія погребенія или 
только славянскія при случайности финскаго элемента въ наход- 
кахъ— трудно. 

Въ 1897 году мною быль раскопанъ неизвестный могильник» 
при мыз$ Извара, Царскосельскаго уфзда. Устройство и вифшность 
его была слфдующая: на пространетвЪ "/, десятины въ лбсу Въ 
разныхъ мфетахъ торчали изъ подъ корней и земли булыжники, гдб 
по два, гдЪ по 4, образуя тогда ромбическую фигуру, удлипненную 
всегда по направленію отъ Востока на Западъ. При раскопе обна- 
ружилось ногребене такого рода: на ровной песчаной нлощади 
(мЪетный грунть) совершалось полное трупосожжене; зола и угли 
собирались въ кучу, которая обозначалась двумя или четырьмя валу- 
нами и въ немногихь случаяхъ покрывалась тонкимъ слоемъ земли 
и забрасывалась бульжниками но всей поверхности. Предметовъ, 
кромЪ безформенныхъ остатковь желЪза, въ отихь могилахъ нахо- 
димо не было, такъ что при опредфленш раскопки, очень новой 
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для данной м%Ъстности, приходилось руководствоваться лишь обря- 
домъ погребенія. По аналогій сь обрядомъ погребенія древнихъ 
Әстовъ— финской Эми, состоящимъ, какь извфстно, въ трупосож- 
женій при каменной обкладк$ могиль, образующихъ общую иногда 
очень сложную фигуру, можно было усматривать нЪкоторую связь 
изслфдованнаго могильника съ погребешями финскими. Въ самомъ 
дЪлЪ, и сожжене и мелкое погребеніе и обрамлеше могилы кам- 
нями все было одинаково; оставалось различнымъ — одиночность погре- 
бевій и отсутстые бронзовыхъ и серебряныхъ предметовь, что, зная 
бЪдность Водскаго племени, вызывало догадку не есть ли это слЪды 
погребевій Вожанъ, еще не утерявшихь оригинальныя особенности 
своего національнаго погребальнаго рытуала, весьма вброятно, исчез- 
нувшаго впослідствій подъ вліяніемь сосфдей новгородцевъ. Но за 
отсутствіємь паходокъ, заключенія дальше этой догадки идти не 
могли, заставляя въ чемъ то иномъ искать разгадку погребеній Води. 

При рЪшевіи этой задачи глаза наши невольно обращаются 
въ Прибалтійскія области, населенныя цфлымъ рядомъ финскихъ пле- 
менъ. Балтійская археологія разработывается уже давно, пришла 
уже къ болфе или менфе систематическимъ результатамь и даетъ 
картину мстныхъ погребальныхъ типовъ. Бъгло разсмотрвъ ихъ, 
постараемся отвфтить себЪ на два вопроса: 1) Каковь типъ фин- 
скихъ погребеній? Свойственны ли финнамъ погребенія безъ насыпи 
или погребенія курганныя? 2) Если въ местности Водской земли 
никакихъ грунтовыхъ погребеній не окажется. то должно ли ожидать, 
по окрестнымъ аналогіямъ, существеннаго измъненія въ курганномъ 
Водскомъ тип, сравнительно съ насыпями славянскими, — или же 
отличіе будеть ограничиваться лишь малозначительными деталями? 

ОтвЪтами на эти вопросы мы значительно упростимъ задачу 


будущаго изслЪдователя остатковъ указанцьхь двухь финскихъ пле- 


менъ,— задачу небольшую, но интересную по скорой возможности 
осязательныхъ результатовъ; тБмъ болће, что районъ этихъ изслф- 
дованій, въ предблахь Петергофскаго узда, вполнЪ извфстенъ и не 
превышаетъ 40 версть діаметромъ. Вышло такъ, что раскопки Л. К. 
Ивановскаго и мои расположились кольцомъ вокругь предполагаемы\ъ 
поселеній Води, само же місто поселеній почти не тронуто изсл%- 
дованіемъ, за исключешемъ 3 курганныхъ групп, дневники раскопки 
которыхъ или слишкомъ кратки и не дають повода. предполагать 
особое отклоненіе отъ извфстнаго окружнаго типа погребеній или, 
къ сожалнію, вовсе не сохранились. 

Оговоримся, что нашими теоретическими догадками мы можемъ 
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только обусловить задачу будущаго изслфдовашя, а никакъ не свя- 
зывать руки изслБдователя прелставляющимися вфроятями. Только 
факты, факты неоспоримо добытые изъ земли, являются уб$литель- 
ными въ курганной археологи, всевозможныя же гипотезы на какой 
бы основательной литератур он$ не строились и какими бы за- 
нимательными не представлялись, являются шаткими въ сравнені 
съ раскопкой, единственно дорогой для современнаго археолога. 
Всматриваясь въ результаты археологическихъ работь Әстлян- 
дій, Лифляндій, Курляндій сначала нась поразитъ большое разно- 
образе способовь устройства могильниковъ, но если вспомнимь, что 
на незначительномь пространствё Балтійскихъ губерній толпилось 
много племень, отличньх»ь одно отъ другого не только по языку, 
но и по культурв, такъ что даже вь настоящее время среди м'іст- 
ныхъ жителей существують різкія различія въ вфрованяхъ, обря- 
дахь, обычаяхъ и прочемь даже въ предфлахь одной національ- 
ности,-—въ такомъ случа разнообразе могиль въ не столь незна- 
чительномъ районъ— перестанеть насъ удивлять. Изо всбхь, неодно- 
кратно предпринимавшихся, классификацій могилъ, песмотря на свою 
устарфлость, географическую неточность и невфрность въ отношеній 
видовь грунтовыхъ могилъ — самою сходною для насъ представляется 
классификація проф. Крузе. Классификація Гревингь-Сиверса — слиш- 
комь запутана. Проф. Крузе подводитъ всз извфстныя ему могилы 
подь 7 категорій. 1) На ровной площали выкопана яма, въ кото- 
рую положень покойникъ сь предметами вооружешя и украшенія; 
на грудь его навалено н$Фсколько камней; надземныхъ признаковъ 
такія могилы не имфютъ вовсе. Типомь этой категорій онъ считаетъ 
могильникь у Ронебурга въ Лифляндской губерній. 2) Курганы раз- 
личной величины; эстонцы называютъ ихъ У/аппе-Караї, латыши 
Кгіуе-Карре (русскія могилы); похоронный обрядъ либо сожжеше, 
либо погребене; послЗднее преимущественно въ низкихъ курганах». 
Въ нихъ находятъ монеты Әтельреда и Канута, а также нВмецкія 
отъ ХІ віка. Типами такихь могиль могуть служить могилы около 
Виндавы и дальше до Нейхаузена, а также около Цабельна въ Кур- 
ляндской губерній; въ подобныхъ насыпяхъ встр$фчено только сож- 
жене, около Кремона и Әнгельхардсхофа, у Штаббеня въ Курлянд- 
ской губерній въ нихь ветрфчался какь обрядъ погребенія, такъ и 
сожженія. 3) Курганы, окруженные въ своемъ основаній камнями; 
умершле были сожжены, а надъ кострищемъ былъ насыпанъ курганъ; 
таке курганы извстны у Зельбурга. 4) На ровной площади зам%тны, 
образованные поставленными камнями, квадраты; внутри ихъ при 
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раскопкахь были обнаружены, сложенные изъ камня круги и оваль; 
въ нихъ находятся костяки съ различными предметами; направленіе 
костяковь на С. и Ю. Типомь подобныхъ погребешй можеть слу- 
жить могильнигь около Ашерадена, а также въ другихъ містах» 
по теченю Двины, недалеко отъ рки. 5) Образованные изъ сло- 
женныхъ камней квадраты, наполненные набросанпыми въ нихъ мел- 
кими камнями; непосредственно подь ними находится смзшанная съ 
угольями почва, остатки сожженныхъ костей, куски глиняной посуды, 
и расплавленные подъ дъйствіемъ огня металлическіе предметы. Эта 
категорія могиль господствуеть и на о. дзелі и встрфчены около 
Изборска. +) Этой групи$ могиль Крузе даеть названіе Типиії 
роїгуапдгісп: он представляють высокіе, песчаные курганы, въ кото- 
рыхъ помфщалось ифеколько могиль съ сожжешемъ, покойники сожи- 
гались подлЪ мЪста погребешя, кости и предметы складывались 
въ сосуды и погребались въ холмЪ. Типами подобныхъ могиль Крузе 
считаєть могильники около Капсетепа и Дреймансдорфа. Въ обоихъ 
м5стахъ были находимы греческія и римскія монеты. т) Къ посл%д- 
ней категорій Крузе относитъ вс могилы, изслфдоваше которыхъ 
невозможно. Эта классификація для точнаго знакомства съ прибал- 
тійскими способами погребеши въ настоящее время является слиш- 
комь старой, но для нашей аналогій она все же достаточна. Сивер- 
сомь и Гревиисомь были указань т. наз. ЗівіпхніНе, послів возра- 
жешй проф. Висковатова и Лешке, по предложешю проф. Хаусмана 
названныя Э{ешге!еп огарег. ТівіпПаціепстарег, Рагкеісгарег, соот- 
вфтетвують 4 и 5 виду Грузевскихь могилъ. Видъ общественньхь 
могиль-- іти роїуапдгіеп составляють \еПа-1а1\уе— чертовы лодки, 
встрвчаємме обыкновенно попарно. Веф эти виды могиль сами по 
себЪ очень занимательные къ теперешнему вопросу мало идуть, для 
него особенно важны свфдЬшя о курганахъ. Какъ уже видфли, 
курганы ирибалтійскіе, указанные Крузе, пока ничуть не отличаются 
отъ нашего Петербургской губ. типа. Изъ слфдующихъ раскопокъ 
интереспы для настоящаго дБла расконки проф. Лешке около Ней- 
гаузена. Могильникъ представлять группу до 40 кургановь, прежде 
ихь насчитывали до 100; высота кургановъ колеблется 1—2 ме- 
тровь, діаметрь отъ 6—8 метровъ; прежде основане было обста- 
влено камнями, которые въ настоящее время разобрапы крестьянами. 
На үрови материка находился слой пепла и золы и остатки переж- 
женьхь костей людей п животныхъ — все данные вполнф аналогич- 
ныя курганамь Спб. губ. древнфйшаго періода ХІ, ХП в. Такіє 
же курганы сь трупосожжешемъ известны около Нейхофа, Зеге- 
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вольда и Аллата. Въ 1869 году баронъ Розенъ производилъ раскопки 
около Гроссъ-Ропа (въ Вольмарскомъ у$зд$). Курганы числомъ до 
50 были невысове. На глубин$ 1"/,--4 фут. были костяки въ вытя- 
нутомь или согбенномъ положенш; въ 3-хъ случаяхь ногами ина 
Востокъ. въ другихъ въ противоположномъ направлеши. Съ этимъ 
могильникомь въ тБсной связи по устройству стоитъ раскопанный 
Беромъ могильникь около Зегевольда: тамъ встрЪчалось и трупо- 
сожжене — результаты не противорфчание первому и второму періоду 
петербургскихъ кургановъ. Проф. Висковатовъ, описывая раскопанное 
имь Пюхтицкое кладбище въ 30 верстахъ оть Зеве говорить: Пюх- 
тицкія могилы различнаго свойства. ОнЂ пмфють высоту отъ 4—7 
фут. Способь погребешя различный: иногда костякъ лежить на самой 
поверхности земли, и холмъ воздвигнуть падъ нимъ, иногда покой- 
ника зарывали въ землю и затЬмъ насыпали хХолмь. Встрічались 
могилы съ двумя костяками. Само положеше костяковъ тоже раз- 
лично. Хорузинь относительно Пюхтицкихь череповь даль очень 
пеясное опредфлеше. Пробфгая такимъ образомь всЪ извЪстныя кур- 
ганныя раскопки Прибалтійскихъ губерній мы. видимъ вездъ типы 
кургановъ совершенно совпадающие сь типами погребеній С.-Петер- 
бургскихъ губерній, не говорю уже о предметах», очень схожихъ 
между собой, а відь это быть можетъ не все курганы русскаго 
пронсхождешя. Ми могуть возразить: что нашональность покой- 
никовъ все же остается сомвительною, не смотря на теорій Бера, 
Крузе и Гревипга, что антропологія тоже пока не пришла на помощь, 
и возможенъ случай, что всф подобные курганы все же русскаго 
происхожденя, причемъ выскажуть тагія соображенія: Новгородскій 
напболфе удобный путь на поморье шелъ вдоль береговъ Балтій- 
скихь губерній; для Пскова черезь ріку Эмбахъ и волокомь къ 
р. Салису или къ Лифляндской Аа; отъ Полоцка и Смоленска луч- 
шій путь представляла Двина. Постоянные торговыя сношеня Нов- 
города, Пскова, Полоцка съ западомъ — общеизвЪестны. Смолепскъ 
также вель такую торговлю; это доказывается торговымъ договоромъ 
Мстислава (въ 1229 г.) сь Ригою и др. нфмецкими городами. За- 
тЬмъ укажуть па колопизацію Псковской земли напр. на сБверо- 
западномъ берегу Чудскаго озера, оставившую слЪды въ лиці такъ 
наз. полувфрцевъ. Эта колонизація могла быть древнею — что дока- 
зывается каменными крестами древияго новгородскаго тина, нахо- 
димыми въ тфхъ мЪстахъ. Могуть напомнить, что въ Лифляндской 
губерній еще въ началЪ настоящаго столЬия жило небольшое племя 
1000 сь небольшимъ человЪкъ — кревины т. е. русскіе. Въ настоящее 
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время они въ корень олатышились. Переселены они были түда въ 
качеств плънпыхъ послф одного удачнаго похода нЪмецкихъ рыцарей 
на Водскую Пятину о0к0л01400 г. Могуть справедливо замЪтить, 
что веб указанные Прибалтійскіе курганы легко могуть являться 
памятниками подобныхъ колоній, частью возникнуть при постоянныхъ 
торговыхъ сношеніяхь. Кром® того въ Лифлянди жило отмфченное 
Геприхомъ Латышемъ  б'ідное, очень маленькое самостоятельное 
лемя балтійскихь славянь Вендовъ, отъ нихъ містечко Венденъ. 

Отвтить на это можно только ссылкою на курганы несомнЪнно 
финскаго происхожденія, каковыми, напримфръ, являются курганы 
острововъ Балтійскаго моря: Әзеля, Даго, Мона. По находкамъ 
курганы Әзеля принадлежатъ коренному мЪстпому населенію. Бла- 
говфщенсюй въ обстоятельной статьв «Островъ Әзель и его древ- 
ности», такъ описываеть Клаусгольмское кладбище. «Старинное 
Клаусгольмское кладбище имћетъ тоть же 'характерь какъ и клад- 
бище между Пилой и Кукилль т. е. курганы одинаковы и въ та- 
комъ же состояніи. Большинство изъ нихъ уже раскопано и даже 
ть, которые по внфшности кажутся нетронутыми, при разрытіи до- 
казываютъ противоположное... Раскопавъ неудачно 3 кургана нако- 
нець нашли 4-й еще нетронутый. Могила эта была обложена такъ, 
что внутри кольцеобразной оправы діамет. въ 9 фут. составленной 
изъ гранита, былъ сильно истлЬвшій отъ огня трупъ. Вещи здфсь 
найденнья, показываютъ, что и онъ были въ огні, ибо по этой 
причині онъ частью попорчены, частью совсфмъ исчезли. На этомъ 
пострадавшемъ отъ огня м5стВ положены были камни діаметромъ 
отъ 1—3 фут. между которыми находились еще меньше; такимъ 
образомъ образовался родъ каменной крыши. Камни образовавшіе 
родъ каменной крыши, имфютъ что — то общее съ попадавшимися мев 
каменными сводами и покрытіями и кром того встрЪчались 
случаи сплошной обкладки кургана булыжникомъ. Трупосожженіе, 
каменное кольцо основанія и величина Клаусгольмскаго кургана 
представляются уже давно намъ знакомыми. Изъ кургановъ на 0. 
Монъ Благов%щенскій такъ описываетъ насыпи при деревнв Мелла, 
носящія названія аудадамели т. е. холмъ погребеній. Діаметрь 
изслёдованнаго кургана былъ 10 фут.; извинв онъ былъ окруженъ 
каменнымъ кольцомь. По вынутіи камней, увидбли слфдующее: 
внутри кольца въ центрЪ лежало 4 большихь камня такъ поло- 
женныхъ, что между ними образовалось крестообразное простран- 
ство, шириною въ 1'/, фут. Между этими камнями клали горючій 
матеріаль до верху, а на камни клали трупъ. Описывая курганы 
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въ ГраббенгофВ, лежащів близь Граббенгофской церкви, изсл$дова- 
тель опять упоминаєть про каменное кольцо основанія. Въ виду 
краткости нельзя остановиться спеціально на опредфленіи предме- 
товъ, но общій характерь уже иной сравнительно со здВшними 
съ большею примъсью скандинавскаго элемента. Дальнзйпия рас- 
копки предпринятыя г. Гольцмейеромь дали курганы съ сож- 
женівмь при обычномъ каменномь кольцв основанія. Такимъ 
образомь, резюмируя общую картину Фзельскихь кургановъ, надо 
придти къ заключеню, что, отличаясь немногими частностями, въ 
общемъ они дають картину почти аналогичную нашимь Спб. губ. 
Относительно времени сооруженя Әзельскихъ кургановъ Благо- 
в8щенскій приводить слёдующее соображеніе: такъ какь гро- 
мадное количество кургановь находится возлё Монской церкви, 
основанной почти одновременно сь вторженіемъ христіанъ, и такъ 
какъ нельзя допустить, что могло происходить правильное погребе- 
нів съ сожиганіемъ по языческимъ обрядамъ во времена христіан- 
ства т. е. такъ близко отъ христіанской церкви, то сооруженіе 
кургановъ имло місто до 1227 гола. Съ другой стороны найден- 
ная монета съ изображеніемъ короля Этельреда доказываетъ, что 
курганъ заложенъ не раньше 978 года. При существованіи корен- 
ныхъ финскихъ жальничныхъ погребеній на о. ӘзелБ курганный 
типъ является заноснымъ, но откуда это вліяніе2 Скандинавское 
или русское. Кром несомнфннаго скандинавскаго вліянія и рус- 
скіе славяне безъ сомннія оказывали не малое вліяніе на сосфд- 
нихь финновъ и вліяніе доброе, ибо иначе не было бы факта ливон- 
ской літописи Генриха Латыша, что, когда священникь Альбранть 
былъ послань сь дружиною съ рыцарями въ Ливонію, съ предло- 
женіемъ народу принять святое крещеніе, то народь Ливонскій 
бросиль жребій и спрашивалъ у своихъ боговъ, которая вра луч- 
шая — псковская или латинская. Народъ, очевидно, предпочиталъ 
псковскую. т. е. православную и только изъ страха принималъ кре- 
щеніе отъ западнаго духовенства. Итакъ, принимая во внимаше 
Озельсків и Монскій курганы, трудно предположить, чтобы всВ 
насыпи Әстляндіи и Лифлянди, аналогичныя по устройству курга- 
намъ Спб. губ., била русскаго происхожденія; единственно что 
изъ этого факта можно усмотрфть—это постоянное сильное влія- 
ніе славянъ и скандинановъ на сосфдей финновь. Теперь можно 
свести все сказанное: факть однообразности въ курганныхъ погре- 
беніяхь Спб. губ., перестаетъ быть удивительнымъ, ибо не только 
въ этой губерній, но иво всъхъ Прибалтійскихь за малыми исклю- 
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чепіями тё же основные курганныя типы остаются незыблемы. 
Коренными финскими погребеніями являются различныя погребе- 
нія безъ насыпи, насыпь же есть сосіднее вл1ян!е; отъ будущей— 
окончательной раскопки въ средв Водскихъ поселеній не слЪдуетъ 
ожидать какихъ-нибудь новыхъ курганныхъ типовъ; —отличіе Вод- 
скихь кургановь отъ Новгородскихъ либо вовсе не будет, прим$тно, 
либо выразится въ такихъ незпачительньхь деталяхъ, обнаружить 
которыя можеть только самая тщательная и осмотрительная ра- 
скопка, отнюдь не количественная, но качественная, при точ- 
ныхъ отмфткахъ измфнешй въ зольныхъ слояхъ, каменныхъ соору- 
жен въ насыпяхь, положеня костяка и пр. 

Разница отъ славянскихь кургановъ въ Водскихь насыпяхъ 
несомнЪнво будетъ видна на предметахъ; отъ нихь можно ожидать 
нікотораго интереса въ смысл типовъ; но на многочисленность 
и богатство находокь разсчитьвать, конечно, нельзя. 

Весьма вВроятно, что кромЪ насыпей найдены будуть и какія- 
либо груптовыя погребенія, въ род эстонскихъ или описанныхъ въ 
моей находкф, если только происхожденіе этихъ послднихъ не 
лежить по ту сторону залива —въ Финляндіи. Въ этихъ грунтовыхъ 
погребевіяхъ мы увидимъ ритуалъ оригинальный Водскій, безъ 
славянскаго вліянія. 

Для находки подобныхъ погребеній необходимо внимательно 
осматривать ліса и цльныя заросли, такъ какь около строеній и 
на пашнЪ онз навфрно исчезли или сильно попорчены, въ виду 
ихъ обычной малой глубины. Разница зтихь погребеній оть тако- 
выхъ же прибалтійскихь можеть быть очень детальна и обнару- 
жится лишь при самомь внимательномъ изученій могилы и станеть 
доступной для строго научной работы лишь при подробнъйшихъ 
и всячески иллюстрированныхъ дневникахъ. «Старая археологи- 
ческая русская школа, говорить А. А. Спицынъ въ своей статьЪ 
«о сопкахъ и жальникахъ» гоняющаяся въ раскопкахъ за одними 
предметами ради нихъ самихъ, здъсь какъ и всюду, оставила намъ 
плохое наслздство». 

Пусть изслъдователи отнюдь не упускають изъ вида этого 


заключения. 
Н. Рерихъ. 


Узъ актобь и грамошъ Хиршлло-Бълозерскаго 
монастыря. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Издаваемый нами сборникъ хранится въ Императорской 
Публичной Библіотекћ подъ № (), ІУ, 120. Эта книга обыкно- 
веннаго іп 80 съ бумажными листами безъ водяпыхъ знаковъ, въ 
новомъ (не ранфе первой четверти ХІХ в.) переплетЬ. На л. 1 
написано: «Сія рукопись подарена мні отцемъ Веніаминомъ, Архи- 
мандритомь Кирилло- БВлозерскаго монастыря, во время путе- 
шествія моего по Россіи въ 1809 г. — Александръ Ермолаевъ» ‘). 

Въ сборникз 73 листа. Онъ писань почти весь почеркомъ 
ХУІ віка. Несомн$нно ‘ почеркомъ ХҮП в%ка, и притомъ бол%е 
свтлыми чернилами, написана на л. 1 об. (нашь № Г) грамота 
князя Михаила Андреевича игумену Трифону. Далфе, по всей 
вЪроятности, въ ХҮП вікі вписаны три послфднихъ грамоты на 


1) Александрь Ивановичъ Ермолаевъ род. въ 1780 году въ Астрахани. 
Получилъ образованіе въ Академіи Художеств. Затімь служилъ въ И мпе- 
раторской Публичной Библіотекь. Умеръ въ 1828 году. Онъ отличался 
большею начитанностью, основательно зналь языки и помогаль Карамзину п 
графу Румянцеву въ ихъ ученыхъ издащяхъ. ПослЬ него остались въ руко- 
писяхъ нЪсколькоученыхъ изслЬдованій, хранящихся до сихъ поръ въ Публич- 
ной Библіотек%. 
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лл. 66—73 (наши №№ ССУ, ССУЇ и ОСУП) — духовная и куп- 
чая князя Семена Ивановича КЪмскаго (1551 и 1557 гг.) и 
купчая князя Данилы Даниловича Ухтомскаго (1557 г.). Оборотная 
сторона л. 73 чиста. 

Сборникь представляеть собою собраніе копій сь грамоть и 
актовъ, хранившихся въ Кирилло-Б$лозерскомъ монастырћ. Доку- 
менты копировались, сколько можно судить, одинъ за другимъ, 
безъ всякаго хронологическаго порядка и съ очень слабой по- 
пыткой систематизацій. Документы, помфщенные на лл. 2—5] 
(включительно) пронумерованы. Но при этомъ обращаетъ на себя 
внимапіе то обстоятельство, что самый сборникъ (съ л. 2) начи- 
нается отрывкомъ купчей (№ П), начало коей, подъ № р, пом$- 
щено на л. 27 об. (нашъ № ХСУП). Принимая во вниманіе 
новый переплеть книги, а равно то, что въ самомъ сборник вс} 
№№ послів ста, обозначены нумерами безъ сотни, повторяясь вновь 
сь 4 ит. д., мы полагаемъ, что при переплет книги пропроизошла 
путаница листовъ. Именно лл. 28—34 об. (№№ ХСУП--СХУГ) 
должны быть поставлены передъ лл. 2—27 об. Также мы за- 
мічаємь, что на л. 9 (№ ХХІУ) стоить въ рукописи № нЕ, & 
затфмъ слёдуеть №№ л, ла ит. д., въ то время, какь на листЬ 
44 об. посль № не (нашь № СХІУ) опять повторяются №№ 
нг, НА и т. д. до ни включительно (наши №№ СХГУГ и т. д. 
до СЫ). Очевидно, что и здвсь мы имфемъ дёло съ перепутан- 
ными листами. Начиная же съ л. 52 въ рукописи нумерація пре- 
кращается и часто встръчаются повторепія ранфе помфщенпыхъ 
документовъ '). 

Обращаясь къ ореографій сборника, нелишнимь считаемъ 
отмтить, что во всБхъ документахъ, кроиъ №№ І, ССУ, ССУ| и 
ССУП, встръчаются ^ на ряду съ м. Слово «князь» всегда встрф- 
чается въ них» написаніе «князь» или «кнабь». Звукь у пере- 
дается черевъ 5 и совершенно отсутствують оу. Встрічаются частыя 
сокращенія, но кром обычныхъ сокращеній Бі», С, трн, 


1) Мы въ такихь случаяхь выставляемъ № грамоты и указываемъ по- 
втореніемъ какого документа она является. 
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Стый, Дша, Си», вс остальныя сокращенія представляють собою 
надписку буквь сверхь строки, подь титлами, напр. «праве Ши», 
«пони», и т. д. Въ документахь же, отнесенныхъ нами къ 
ХҮП в. (№№ І, ССУ, ССУЇ и ССҮП) мы не встръчаемъ а, а 
встрвчаємь гл и оу. Сокращенія приближаются къ сокращеніямъ 
скорописи ХҮП в%ка. 

Что касается до содержанія издаваемаго сборника, то оно не 
особенно разнообразно. Это жалованныя грамоты князей Андрея 
Дмитрієвича, Михаила Андреевича, Ивана Андреевича, Андрея 
Васильевича, великихъ князей Василія Васильевича и Ивана Вз- 
сильевича и княгини Маріи, данныя Кириллову монастырю на вот- 
чины, рыбныя ловли, освобожден!е отъ намзстническаго суда и даней 
и т. п., затЬмъ купчія, данныя, мъновныя, кабалы и отводныя. 
Многіе изъ этихъ грамоть и актовь представляють весьма значи- 
тельный интересъ, въ особенности для изслћдователей истори рус- 
скаго гражданскаго права. Отказываясь въ краткомъ прелисловіи 
исчерпать матеріаль, даваемый настоящимь сборникомъ, мы поста: 
раемся коснуться его въ спеціальномь изслБдованіи. Позволимъ 
себВ лишь отмфтить, что сборникъ даетъ весьма рельефную кар- 
тину экономической и правовой жизни Кирилло-Б$лозерскаго мо- 
настыря за цфлое столітів. Очень многія грамоты связаны между 
собою !), вытекаютъ одна изъ другой. 

Переходя, въ заключеніе, къ нашему изданію, мы долгомъ 
считаемъ указать, что нфкоторые изъ печатаемыхъ документовь 
(30 изъ 207) были уже напечатаны: пять по этой же рукописи, 
именно №№ ХХХУП и .ХХХП въ А. Ю. №№ 72 (стр. 119) и 
232 (стр. 260) №№ СХХІ, СХСУП и СС въ А. А. 9. т. І 
№№ 48 П (стр. 36) 48, Ш (стр. 36) и 73 (стр. 53). Затімь 
одиннадцать документовь напечатаны по подлинникамъ изъ Архива 
Кирилло-Б$лозерскаго монастыря, именно №№ ХГУШ, Г, СХП и 
СІХП въ А. Ю. №№ 74 (стр. 120) 121 (стр. 150) 73 (стр. 120) 
и 143 (стр. 162), №№ СТУ, СХХУІ СХХХІ, СХХХП, СХХХУП, 


1) Это нами отмёчается въ подстрочныхъ примЪчаніяхъ къ грамотамъ. 
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СЬХХХІХ и СХСУПІ:вь А. А. Э. т. І №№ 114 (стр. 86) 30 
(стр. 23) 107 (стр. 82 —83) 67 (стр. 49) 65, І (стр. 48), 95 
(стр. 75--76) и 124 (стр: 94). Одинь документь напечатань по 
неизвЪстному подлиннику въ А. о. до Ю. Б.т. І № 35 (стр. 124)-- 
именно № 1ХХХГ, и наконець, тринадцать документовь напеча- 
тань по копіямъ, снятымъ въ Кирилло-ББлозерскомь монастьрб 
К. М. Бороздинымъ во время Археографической экспедищи по 
Росси въ начал нынфшняго столфтя ') Это №№ ХПІ, ХХ, 
ХХІ, ХХУ, ХХХІ, ХХІХ. ХЕХ, ХХХІ. БА СУ, САКИ 
СХХХ и СЬХІХ. Әти документы напечатаны въ Р. И. Б. т. П 
№№ 20 (стр. 19) 7 (стр. 10) 8 (стр. 10) 21 (стр. 19—20) 25 
(стр. 23 — 25) 6 (стр. 9—10) 15 (стр. 14 — 15) 13 (стр. 13) 
23 (стр. 21—22) 27 (стр. 26—27), 24 (стр. 22—23) 5 (стр. 9) 
и 11 (стр. 11—12). 

Основашемъ для перепечатки у насъ этихъ актовъ и грамоть 
послужили слБдующія соображенія: во-первыхъ, такія изданія, какъ 
А. А. 9. и А. Ю. стали теперь библіографическою рідкостью, до- 
ступною очень немногимъ; во-вторыхъ, документы въ Р. И. Б. 
напечатаны по позднъйшимъ кошямъ, значительно подновленнымъ. 
Наконець, въ третьихъ, пропускъ при изданій сборника нЪсколь- 
кихъ документовъ, съ отсылкою читателя къ другимъ изданямъ, 
только затруднилъ бы изслЪдователя и нарушиль цЗлостность пред- 
ставляемой сборникомъ картины экономической и правовой жизни 
монастыря. 

Въ заключеніе должно указать, что при нашемь изданіи мы 
старались по возможности сохранить орөографію рукописи и поз- 
воляли себ лишь раскрывать сокращенія, ставить знаки препина- 
нія и затфмъ современную транскрипцію, 

Н. Н. Дебольскій. 


1) Хранятся въ Археографической коммиссій подь М 230. 
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Се яз, князь михайло андрбевичь, пожаловал есмі ігумена три-` Л. 1 об. 
вона кирилова монастыря з братьею и хто по нем 1ныи ігумен и 1435 —1441 г. 1) 
братья в кириловз монастыр%ћ будут дал есмі в дом пречистои бого- 
матери и кирилу чюдотворцу по шекснВ поженку Сосновку, да в 
шекснф тоню Сосновскую, да межніки еи с игоревскимъ монастыри! 
четверть тоні; и моим рыбники на т тони езу нету и не вступаютса 
никоторымі дзлы, а вћдать тём|! тоница впредь игумену триеону 8 
братьею. Позади пріпись: князь міхаил андрфевич. 


П. 
РА тиуна головы. Купиль есми пречистои богоматери в 
дом у панкрата у кабачина сына пожню. А дал есми на неи полтину. Л. 2. 


А на то послуси: старець варгоновен, да ортемче өілатов, да серко, 
да сосунъ, да івашко староста, да михал кузнець. А грамоту писал 
семен попов сынъ окуловь °). 


НІ. 


Се яз семен, да Өеодоръ, старци кирилова монастьтра купили 2 
есма у веодора у івановича у судакова *) пожни в качин наволокЪ ок. 1485 г. *) 


1) Гдв нёть особаго указанія, годъ обозначается согласно Строеву. 

2) Начало этого акта см. въ № . Очевидно, что при переплетВ доку- 
ментовь произошла ошибка, такъ какъ въ подлинник вов №№ послі ста 
обозначены безъ сотни. 

13) Н. Успенскій „О большихь строителяхъ Кирилло-БЬлозерскаго мона- 
стыра“ М. 1886 стр. 24. 

4) Этоть наволокь Судаковь вымфнялъ у Князя Михаила Апдреевича 
(см. А. Ю. № 101, стр. 135, 1485 г.). 
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в дом пречистои в кирилов монастырь (з)акосы 1вана вьюка, да пан- 
тусов, да митлевскои. А дали есма на них пать рублев ходачихь. А на 
то послуси: андрби костантинович кирымсноскои (іс), да грида мики- 
тин сынъ, да ондрћико Өеодоровъ монастырскои слуга, да степан 
косої іванов сын монастьщреокой слуга. А грамоту писал яз бесдорь 
купчюю своею рукою. А запечатал есми печатью своею. 


ТУ. 


Се яз игумен троецкои михайло '). Поговора с своею братьею 
съ Көімьем, да с дьякономъ с ысаею, съ еөросином, с петромъ и съ 
всею братьею, с старьцемь с ыгнатьемъ в ыгуменово місто въ каса- 
ново кирилова монастыра. И се братьи мъналис есма наволоки юрь- 
евским наволоком на шохени, что противу пожни, на темушинскои 
наволо(къ), да на хлинскую пожню, что на устьборюдавь. И игумну 
михайлу досталос темушинскои наволок, да юлинская пожна, а игумену 
касану досталса юрьевьской наволок. А на то послуси: Поп микіта, 
да пасба Оерапонтова монастыра, да макареи третьак, да микиворь 
староста. А грамоту пісал чернець борисоглбскои а запечатали есма 
печатью игнатья старца матееева. 


У 


Лоложа григорья Івановича. Се яз игумен Христовор купил есми 
у микить у ®ндрфева пожню на выксЪ, а завод пожнЪ по волочек, 
да по выксу по рћку; а вниз по выкс по бродюк, да по юверкееву 
межу к шохснЪ; а дал есми на ней полтрех рубла. А пополнка швцу 
да гуменце к той же пожни по старую межу. А на то послуси: василеи 
ОЭехдорович, да серко, да калита. А грамоту писал дьяк шставей. 


МІ. 


Се яз игумен триөєн. Доложа тиуна григорьева Івановича головы. 
Купил есми пречистои богоматере в дюмь у тери у каплина наволок 
неволин єт волочка межа а болі того межи н$т. А дал есми на немъ 


1) Акть болфе точно, чЪмъ у Строева опредфляетъ время игуменства 
въ Троицкомъ устьшехонскомъ монастырЬ Михаила. Строевъ столб. 85. 
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три рубли. А на то послуси: старець варсоноееи, да »ртем Өөфилатов, 
да сосун, да серко. да Івашко староста, да михал кузнецъ. А грамоту 
писал семенъ попов сынъ ®кулов. 


УП. 


Се яз игумен триешн. Доложа григоріа Івановича тиунала его 
головы, купил есми пречистои богоматери в доим пожню у «кула у 
узыкова. На устьмарева. А дал есмі на неи рубль. А на то послуси: 
остарец порсоновен, да юртем өефилатов, да серко, да сосун, да Івашко 
староста, да міхал кузнець. А грамоту писал семен попов сывъ 
окулов. 


ҮШ. 


Се яз игнатеи матөеев, въйгуменово місто триечново, купил 
есми у игумена у мартемьана пожни уломьскье, что потанули к вазе- 
реницам. А дал есми на них четыре рубли наугорюдсве. А болі того 
игумену мартемяну въ уломскіе пожни ни подкупатис, ни подпраши- 
ватис. А запечатали есма печатью Архимандричьею спаскою пити- 
римовою. А грамоту писал Герман чернец. 


ІХ. 


Се яз игумен трившн, кирилова монастыра, купил өсми в дом 
святыя Богородица у дмитреа у васильевича наволок его противу 
святого николы за шохсною межи николского лугу и игуменова мона- 
стырского. А дал есми на нем шесто рублев, а купил есми дому 
святыа Богородица впрок, без выкупа. А на то послуси: Александръ 
Оешдорович, да игнатеи старец, да Серг$и старец казначБи, да михал 
кузнец, да васил попович. А грамоту писал нищои ильа. А печать у 
грамоты дмитреа васильевича. 


Х. 


Доложа тиуна Григорьева ивановича юрьх головы. Се яз игумен 
триен, кирилова монастыр, купил есми у манака у митлева пожню 
на мёчюрхм% в дим пречистои Богородици; а дал есми на неи пол- 
тину. А на то послуси: варсоноееи старец, да ивашко кабачин ста- 
роста, да чкул ^зыковъ, да оедко локтев. А дикладную писал чернец 
ирннархъ. 


Е 
1435—1447 г. 
Л. 8. 


8 
4351--1447 г. 


3 
1485—1447. 


Л. 3 об. 


н 
1435—1447 г. 


и ана ЕГ ЗЛЕ РНЕ чае ТЕСР егер а ад” ли а дне с ла: 
А р 7 - 1.4 - 


5 житт 


4 


А 
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ХІ. 


Милости ради пречистыл Богородица и честнаа еа успенія и 


1471—1475 г.) свого ради спасеніа, се яз, князь михайло андрћевич, пожаловалъ есми 


Л. 4 06. 


игумена игнатьл кирилова монастыра з братьею, или кто по нем 
иныи игумен будет; дал есми в дем пречистои слобюдку рукинскую, 
и с лЪсы и с пожнами и съ всфм! угоди, куды тЬх земель топоръ, и 
коса ходила. Й кого к себъ игумен на тв земли призоветь людей 
жити из ыных кнажене, а не из нашел штчіны, великого кнаАжениа, 
или кого ҹкупив посадит, и тЬм людем пришлым, и мкупленьм, не- 
надоб$ мол дань, ни писчаа бълка, ни амъ, ни подвода, ні городное 
дђъло, ни кона моего не кормити, ни луга моего не косити, ни на- 
мъстніча двора ставити, ни иные никоторые пошлины на пат л%т. А 
которые садут на лЪсе, и тфм людем не надоб мох дан на патьнатцат 
літ, ни иные никоторые пошлины. А ютсидать свои уроки, и єни 
спотануть в тот же юброк, что емлю юброк съ всЪх с монастырьских 
жеревен. А намфстнщи мои городцкие и волостели с волочка тЪх 
людей не судать ни в чем, ни кормов своих на них не емлють, ни 
въсылают к ним ни почто. А праведщики и дюводщики поборюв своих 
на них не емлють никаких пошлинъ. А вЪдает и судит игумен своих 
людей самъ въ всем, в ризбои і в татбъ с поличным, проч дного 
душегубьства А смЪшаетсл суд моим людем волостным с монастырь- 
дими людми, і волостел мои судить, или его тиун, а игумен с намид 
к судить или кому прикажет въ свое мЪсто судити. А волостнои че- 
ловЪкъ въ правдћ и в вин волостелю или тиуну, а истьцево веллть 
заплатит. А игуменъ или его приказник волостного не вступаетьсл. А 
монастырскои человЪкъ въ правд и в вині игумену или его приказ- 
нику, а волостель и его тиун в монастырьского не вступаєтса. А ко- 
торого суда не похочеть игумен судити, и юн имъ срок учинить предо 
мною, княземъ міхайлом 7) андрћевичем. И яз тому дЪлу сам управу 
учіню; а через сию мою грамоту кто чм монастырьских людей изоби- 
дить, или кто что на них силно возьметь, быти чт мена в казни. А 
на которую грамоту дамъ и грамоту, а на сію грамоту грамоты мова 
н%т. А дана грамота в літо 6900 3) Өевраля в 4 день. 


1) ОтмЪчаемъ документь временемъ игуменства Игватія. Дата на акті 
очевидно при перепискЪ испорчена, такъ какъ въ 1392 г. не было ни Князя 
Михаила Андреевича, ни игумена Игнат!я, ни самого Кириллова монастыря, 
основаннаго въ 1397 г. 

?) Въ подлинник приписано это слово сверхъ строчки. 

3) Очевидно ошибка. См. пр. 4. 
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ХП. 


Святыа діла богородица и честнаго ел успеніл. Се яз, кназ ми- 
хаило андрћевич, пожаловал есми игумена тривона, кирилова монастыра 
3. братьею, или кто по нем иныи. игумен будет в том монастыр%: что 
слободка іх рукинскал, и яз не велфл ездит никому с волочка ни съ 
ситки скоз$ ихъ слободку рукиньскую, ни пути быти санному, ни стоп- 
нику, но приїфздат к кимъ и отфздет пошлою дорогою, рьчною ташле- 
міцею. А через сю мою грамоту кто к ним пофдет с волочка, ни съ 
ситки, яз велфлъ старцу кирилова монастыра, приказщику, того по- 
имати, да выдати волостелю волоцкому и онъ на нем возмет в мою 
казну два рубл» заповфди. А что са будеть починило людем мона- 
стырским убытки, и онъ доправит на том же. А кому хот» грамоту 
дамъ на грамоту, а на сю мою грамату иные моеи грамоты нфть. 


ХШ 7. 


Оть кназа михаила андрћевича на волок старосте и къ већмъ 
крестьанамь. Что есми вамъ даль был пожни рукинскіе, и яз нынћ 
ТБ пожни подавал игумену тривону как были преж сего, которые 
пожни танули из старины к рукиной. І вы бы са в ті пожни не 
вступали, вЪдат их игумен триөон. 


ХІҮ. 


| Се яз, князь михаило андрћевич, пожаловал есми игумева игнатьа 
кирилова монастырл з братьею: что бил челом на них староста волоц- 
кой Өөдко съ крестьаны волочлны, а искал на них пожен на ріці на 
порозобиц, мартинова закоса, да сопфгина закоса, да дуравина закоса, 
да Өетиниью закоса, что будет си тів пожни танули кь волочку. И яз, 
князь михаило андрзевич, обыскал ино тё пожни тавуть к рукинои 
слободћ. А яз, князь михаило андрћевич дал рукину слободу съ всём 
пречистои в дом. И яз и нонече пожаловалъ, дал ть пожни в кирилов 
монастырь, игумену игнатью з братьею, или к® иныи игумен будет. А 
волостели волоцкіе и их тиуні в тБ пожни на порозобици не въетупаютсл 


1) Этоть документъ напечатапь въ Р. И. Б. т. П № 20 (стр. 19) по копін 
Бороздина. | 
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А се грамоты колкаческих деревень. 


ХУ. 


Милостью божею и пречистна діла богородица и своего ради 
спасенія, се яз, князь миханло андрЗевич, пожаловал если игумена 
касьана кирилова монастырл з братьею, или хто инои по нем игумен 
будеть. Что имъ дал Есип пикин дв деревни по своей души в миль- 
буди: колкач деревенка, да талица другаа деревенка. И что к тім 
деревенкам потагло из старины, и кого к соб игумен касьанъ з 
братьею в тё деревні перевозет людей из иных кнаженей, а не из 
нашел вотчины, из великого кнаженіа, и кого людеи окупив поса- 
дить, ино Тм их людем не надобз мом дань, ни писчаа б$лка, ни 
данщикъ мои и ним не въежжает, ні пишеть их, ні ямъ непадобі, 
ни подводы, ни городное д%ло, ни кона моего не кормат, ни сін 
моих не кослт, ни иные никакіе мои дћла и нікакие пошлины. А воло- 
стели мои милобудскіе и ихъ тиуни ТФх людей не !) судать н не въ 
сылают к нимъ ни почто, ни кормов своих не емлють; а праведщикі 
и доводщики к нимъ не въежжают, ни поборов у нихъ не берут, а 
вЪдаеть и судит тЬ свои люди игумен самъ, или кому их прикажет 
вздати. А смЪшаетсал суд тЬмъ людем игумновым с волостными людмі, 
и игумен с волостелемъ сьехавса да судит, или их приказники. А 
прав ли, виноват лі игумнов игумену, а волостнои и прав ли, виноват 
лн волостелю. А дает ми игуменъ в мою казну с тёх деревенек обро- 
комь 8 год на год на зборь по 20 біл, в тот же оброк, что ми даеть 
съ веБх своих деревен, по штисот бл. А через сю мою грамоту хто 
что на них возметь, или их ЧЁмъ изобидит, быти от менл в казни. 


ХҮІ. 


Се яз юрьи есиповъ сынъ пикина. По отца своего слову есипа 
пикина, ствелъ есми земли кирилову монастырю что дал отецъ мои 
есип в дом пречистые в кирилов мопастырь: гдз самъ жил колкачь, 
талицу, пепелсущовскую пустошь, щелкову пустошь, и куды его топоръ 
ходил, и куды коса ходила. А отвод тёмъ землам по ріку по яграш. 
А на другои сторон по ріку по сЁзлу, да по великои камень, да по 


1) Приписано въ подлинникћЪ поздние. 
2) Когда Старець Игнатій сталь игуменомъ. Строевь столб. 55. 


— 125 — 


медв®жеи мох; да къ тім же земламь пожни на шесн%, что отець мои 
косил. А на отвод были: Игнатеи Матөћев сынъ, да Еерём старці 
кирилова монастыра, да никиеоръ братанич юрьев пикина, да Іван, 
власьев, да олешко клементьевъ, да данило семковъ. А грамоту пісаль 
попъ оникћи. А отвелъ есмі посельскому их прохору старцу, а запе- 
. чатал есми печатью старца игната матезева. 


ХҮП. 


Милости ради пречистыа Богородица, се яз, кназ михаило андрћ- 
евич, пожаловал есми игумена касьана, кирилова монастыра, з братьею, 
или хто по нем будеть иныи игумен в кирилове монастыр: что их 
деревні в милобудовћ есиповьскые пикіна, и в тъх деревнах дал был 
есипъ дфтем своимъ юрью да Өеодору деревню, и яз пожаловаль 
игумена касьлнь ослободилъ есмі ему тое пол деревні купіти. И хто 
учнеть игумновых людей в тои деревни жити и тім людем жалованье 
мое по тои же грамоте, что есми дал игумену грамоту на милобудово. 
И волостели мои ходат и их тиуни по тои грамоті, по моеи пожало- 
валнои. 


ХҮШ. 


Се яз игумен касань, кириллова монастыра купилъ есмь у юрьа 
у шкина на колкачи пол деревни ваноковскіе телібашова съ већм с 
тім што к тои полудеревнь тожагло, куды топоръ ходил, куды соха 
ходила, куды коса ходила. Дал єсмі на неи пать рублев наугородскую, 
да пополнка дал есми корову. А на то послуси: старець Ееимеи пер- 
хушковь, да тимоөөи келарь, да насонъ захарьин%, да Васько попов 
сынъ клементьев. А грамоту писал михаил валфром%ев. А печат 
юрьева. 


А се грамоты волоцкіе кириловы купчіе: 


ХІХ. 


Доложа волостелл васила василевича, се, яз, кирило игумен 
купиль есми у Івана у Евсћева сына в домь пречистои богородиці и 
честнаго ва успеніа, н своей братьи, и хто будеть помн$ игумен, 
землю захарьинскую съ всфм! участки Чтю потануло к тои земли и 
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с пожнамі, и куды топорь, и коса ходила, и © наволоком с зоринским 
что на порозобици на рЪк%. А въ том наволокі стоже евсћво и то 
стоже дал евсфвеи в дюм пречистои богородици, кірилу игумену и его 
братьи. А дал есмі на неи четыре рубли. А межа сь внукомъ ручаи; 
а пополкна свиню. А серебро платил Христоеюр чернец. А на то послуси: 
Евсфвеи, панкрат, экул староста, Өілимон лапа, Івавъ рука, брат его 
ошолюк, Өілипко, юлексфико Оехдоров сывъ, Демид. А грамоту писал 
христовюрь чернецъ. 


ХХ 1. 


Се яз, кнаАЗ андр$и дмітреевич, дал есмі монастырю святые бого- 
родици и игумену кирілу пустошь глфбцеву. А кого игумен посадит 
своих людей ва тои пустоші, и тм людем не вадобВ мол дан, ні бЪлка 
ни різанка, ни котораа пошлина. А ТВ люди потануть къ игуменову 
селу к великому и судомъ, и всЪми дфлы. А тх людеи судит тон 
игумен кирило или кому прикажеть въ свое місто. 

Прим чан!е: остальная часть листа 7 об. въ рукописи чиста. 


ХХІ. 


Святыя дфл^ богородици се яз, кназь андрћи Дімитреевич, но- 
жаловал есми кирилова монастыра игумена христофора с братьею, 
или кто по немъ инои игуменъ будет: что дал ему в дюм святои бо- 
городици панкрат Евсфвовъ сынъ земли дереввишко мсвицьскую, да 
пустош ратмарову, да другую пустош матюринскую, да к той же землі 
парецћ на порозобиці наводокь ва възвозе съ елызынымъ в межах, да 
наволокь еръборотскои на рецф на порозебицћъ, да што дал ®кишь 
негодлев по тиф по своем паньковскую землю в дум святом богоро- 
дицф, и кого к себ на ту землю игуменъ перезовет люден из ыных 
кнаженен, а не из нашей вотчины, и тфх людей мои волостели волоть- 
скии и их тіупи не судать их ни в чемь, шпроч душегубства, и роз- 
боя, и татбы с поличным, ни корму у них не емлют, ни доводщикі 
к вим их не въежжают ни почто, ні поборов не берут, а вЗдаеть их 
и судит игумен по моеи грамот, по старон, пожаловальнои. А см%- 
шаетьса суд смЪстнеи, п волостели мои володскии судат, а игумен с 


1) Этоть документъ напечатанъ въ Р. И. Б. и П № (стр. 10) по копін 
Гороздина. 
3) Когда умеръ князь АндрЬй Димитревичт. 
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ним] судит тВх людей, или кому прикажет. А прибытком са дфлалт. А 
через сию грамоту хто ва нихъ что возмет или чим изобидит, быти 
ють мена въ казни. 


ХХП 1). 


Се яз, кнезь андрћи Дімитреевич, дал есми святой богородици 
село свое великое на волочку, и что в нем серебро изм что х тому 
селу потагло, со веЪмі пошлинами. А в то село волостели мои не въ- 
сылают ни почто. А кого игумен Кирило посадить своих людей в то 
село, а тфмъ людемъ ненадобъ мол дань, ни білка, ни инал нікоторал 
пошліна. А тфх людей вфдает и судить игумен кирило. А хто волостный 
человікь в чем утажеть игуменова человфка, ино на игумновых людех 
волостелю вины не имат, а игумновъ человћкъ в чемъ утжеть воло- 
стного человфка, ино игумену на тЬх людех вины не имат. А которого 
суда игумен не въсхочеть судит, игумен т8х людей пошлет ко мн%, 
ини яз сужу. А на которую грамоту грамоту дам, а на сю грамоту 
грамоты не дамъ. | 


ХХПІ. 


Се яв, панкрать Евсфвьевь сынъ, дал есмі в дим пречестые бо- 
гоматере, в кирилов монастырь, христофору игумену, дереввю осніцкую 
да пустош ратмарову, да другую рустошь матювіньскую, да к той же 
земли на рецф на порозобицћ ваволокъ ва взвоз%, с елцинымъ в ме- 
жах, да наволок ерьгоботскои, да пожевьки въ вазовых на той же реці 
на пороз»биці. А дал есмі то по своем ютці, и по своеи матери, и по 
своемъ сыну. А на то послуси: ютець мо духовной поп «сташ, да поп 
трифонь, да ефросим, да ивашко головкою. А грамоту писал черньчишко 
илинархъ. А что мое жито копна ржи на ратмаровой пустоши, и то 
есьми даль игумену же христофору пречистой в дим. 


ХХІҮ. 


Доложа григорьева тиуна Івановича головы, се яз христофоръ 
игумен купил есми пустош кочевиньскую у павла у Өілипова сына. 
Даль есми на ней полтину да дест бл. А купил есмі пречистои в 


1) Этоть документь напечатанъ въ Р. И. Б. т. П М 8 (стр. 10) по коши 
Бороздина. 
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дом. На то послуси: Епіваней чернец, да ивашко головко, да семен 
ильинъ. А докладницу пісаль «киш негодаевь сынъ. А запечатали есма 
хрестьцом». 

Всабдь за симъ въ рукописи вмісто слЬдующаго по порядку № 
кг и т. д. прямо слідуєть а. 


ХХУ 1). 


Се яз, кназь михаило андрћевич, пожаловалъ есми игумена три- 
вона, кирилова монастьра, З братьею, или кто по немъ будеть иныи 
игуменъ, что в моей Шчиніф ва бфлВ озер по выкс по рец лЬсы по 
болото ють іванчевскаго, и кого к себ игуменъ на тв лЬсы перезоветь 
людей изъ иныхъ княженій, а не из моел чины, или кого »купивь 
посадить, и тЬмъ людемъ пришлымъ ненадобћ моя дань, ні писчал 
білка, ни ямъ, ни подвода, ни миють, ни тамга, ни инал никоторал 
пошлина. А намЗстниц! мои белюзерьскые и городецые и ихъ тиуны 
к тЬмъ людемъ не въсылаютъ нипочто, ни кормовь своихъ у нихъ не 
емлють, ві судять ихъ ни вчемъ. А судить свои люди игуменъ самь, 
или кому прикажеть; а смфшаете судь моимъ людемъ волостнымъ 
съегумновыми людмі, и намветници мои судать, а игуменъ с ними. 
А прав лі виновать лі игумновъ в вин% игумену, а волостной челов къ 
в вин волостелю. А праведщики мои и доводщики къ тЬмъ людемъ 
не вьвжжають нипочто, ни поборовъ своихъ у нихь не емлютъ. А 
кому будеть каково дБло до игумена, ино его сужу язъ самъ кназь 
міхаило андрфевичь. А черезъ сию мою грамоту хто ихъ чћиъ изоби- 
дить, или кто что на нихъ вьзметь, быт! ® меня в казни. 


ХХУЇ. 


Се язь, кназь миханйлю андрфевичь, даль есми монастырю в дюмь 
пречистые богородици и игумену триемну, или кто по немъ будеть 
иной игуменъ, пустошку илинскую, и кого к себВ игуменъ трившнь 
перезоветь люден изыные чины, а не изъ мови чины, изъ великого 
кнлжениа на пустошь, или кого людей посадить, и тёмъ людемъ не 
надобБ мол дань, ни инал которал пошлина. А намфстници мои 
горидецые, и ихъ тиуни, тбхь людей не судать ни всылаютъ к нимь 


1) Этоть документь папечатанъ въ Р. И. Б. т. П № 21 (стр. 19—20) по 
копій Бороздина. 
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нипочто, шпрочь душегубьства. А вфдаєть и судить т люди игуменъ 
самъ, или кому прикажетъ судити въ свое мЪсто; а см5шаетсл судь 
сменой с волостными людми и намъстникъ мои судить, а игуменъ с 
‚ними, или кому игуменъ прикажетъ въ свое місто; и правъ ли, ви- 
новат ли ино игумновъ игумену, а волостнои волостелю, шпричь 
истцовы віны. А даль есми ту пустошь съ всЬмъ с тфмъ, куды коса 
ходила, куды топоръ ходилъ. А ва которую грамоту дамъ грамоту, а 
на сию мою грамоту грамоты ины нћт»ъ. 


ХХУП (2). 


По кнажь слову міхаила андрфевича, государ» моего, се язъ аво- 
насей внуковъ, что ми приказалъ государь мои кназь михайло андр%ће- 
вичъ ютвести пречистые монастырю Кирилову деревню погор%ловскую, 
да бренкову пустошь, да кондратову пустошь, да судоковскую пустошь. 
А т8 земли с монасты(р)скими землами в м5жахъ. А кондратову пу- 
стошь Швель есми. Й что к ней потагло, и с лёсы, й с пожнами изъ 
старины, № монастырскихъ земль № Өарапонтовскихъ, ® сороарскьхь 
деревень, по юзеро соролрьское, да подлЪ «зеро соролрьское на устье 
плось річки, да вверхъ по плосЪ рЪчкћ и до плоского чзерка, и по 
черной врагъ, да по сербсь мохь, пречистои кирилову, вфдають себф 
и лсы и пожни по річку по плосу, да по плоское юзерько, да по 
сврбциской мошокъ, межь сорьарьского шзера и плоского шзерка и 
сфркуского мошку. А ферапоновскимъ туть невъетупатись нивъчто. 
д чзеро сороарьское монастырю Кирилову и өерапонтову юбчее. А ва 
Аругой сторов къ річки плосы то већ земли и л$сы Өерапонтова 
монастыра: Кириловъ монастырь тамо не вьступаєтса ни вочто. А б 
кнутовы деревни 0 млкишевские бвелъ есми обыскавъ по старин$: ® 
сорожрьского озера по крутои врагь, да вверхъ по крутому врагу къ 
жабью шзерку: А № жаба изерка по руч%и, да внизъ по ручью к 
щолкову юзеру. А на штводъ были іванъ Бренко, да Өролъ Семенов», 
да попъ глазковь, да городецкои староста семенько дуриловъ, да сте- 
пань левонтевъ, Юотьань кондратовъ, илоеръ гришинъ, юникей батьа- 
новъ. А старці были Кирилова монастыра: Ефросимъ 'крылошаннъ 
Евімеи перхушковъ, ниль, игнатеи турокъ. А Өерапонтовьские старці 
были: васьань, Банрамъ, ондроникь хомутіна. Й берапонтовскиє старці 


1) Этоть документі нацечатань въ Р. И Б. п. П № 25 (стр. 23—95) по 
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и ихь люди тако повфетовали: что в пустощі ковдратове в поле 
пустошь хрестьлнскал судокова ес(ть). А в грамоті въ кнажфи не 
пісано. И язь авонасей спросиль бютьанка вътьчича ковдратовьские 
пустони, сына кондратова, ,есть-ли въ вашей пустоши судоковскал 
пустошь“. И Өатанко тако рекъ: „было, господине, при нашемъ ці 
кондрать пустошка селищко судоковское. Ино, господине, ту пустошку 
купилъ братъ мои яковь кондратовъ. Да жилі есмл, господине, съ своимъ 
®цемъ с кондратомъ. А дфлали есма, господине, ту землю за мдинь 
спорадь. А се, господине, ва ту пустошу судоковьскую грамота ку- 
плена^ брата моего якова“. И язь авонаси возріль въ грамоту; ино 
въ грамоті шсано: „Доложъ иванова борисовіча тиуна Еөіма, се язь 
яковь кондратовъ купиль есми у макиша пустошь судоковскую. Даль 
есми на ней десать бЪлъ а пополвка кура. А ва то послуси: чешко. 
да волкь, да ютна. А грамоту писаль діякъ ®сташь“. И язъ афонасен 
затЬмъ Кирилову монастырю грамоты @водные не даль, что тое пу- 
стоші судоковьскые грамотъ Государа моего въ кнажи нфту. И ялъ са 
есми ш томъ доложити Государя своего, кназь михаила Андрћевича, 
вЪдаетъ Богь да Государь, какъ имъ укажетъ, своему холопу. И кназь 
михаило андрфевичть възр$флъ вотводвую грамоту и велфлъ ту грамоту 
запечататі Аөонасью внукову, и велёлъ ту грамоту дати игумену 
касьану з братьею кирилова монастыря. А сию грамоту водную велЪлъ 
кназь миханло андрфевичь подписати бедку дияку. 


ХХҮШ 1. 


Се язь, кназь михайло андрћевичъ, пожаловалъ есмі монастыра 
пречистые богоматери, старцева кирилова игумена христовюра, или 
кто инои игуменъ по нем» будеть. Что роздфлъ монастырскал стар- 
цева кирилова вверхъ до егова чзера пустошь шортина, и с лЪсомъ 
по бибишкико юзерько, да по польшьму по річку, да по святом дорь *), 
по врагъ, по ручеи, къ святому шзеру, ино то к монастырю съ всЪмъ 
тфмъ. И кого игуменъ ва ту пустошь призоветь людеи, ве изъ нашея 
вътчіпны, великого кнажения, или кого шкупивъ посадить, ино 
тђмъ людемъ не надобЪ мол дань, ни білка, ни иная которая пошлина. 


1) Время начала княженья князя Михаила Андреевича. 
2) Время смерти Игумена Христофора. 

з; Ср. № ХХХ пр. 3. 

«) Доръ значить „Нонь“, вновь распаханное поле. 
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А намфетвищ мон городские, и ихъ тиуни к тімь людемъ не въсы- 
лають ни почто, ни судать ихъ. А судить тв люди игуменъ самъ, 
или кому въ свое мЪсто прикажеть. 


ХХІХ з). 


Се язъ, кназь андреи Дмитреевичъ, пожаловалъ есми монастыра 
святые богородицы, игумена Кирила старца, и кто будеть по немъ 
инои игумевъ, везфлъ есми ему купит! деревні даные у серки, да у 
тімошки, да у попа у павла, ш»куловскую деревню, да третью дере- 
венку у клима у жеребцова харламовьскую деревню, и кого игуменъ 
кирило посадить людей в тфхь деревнахь, и тъмъ людемъ не надобћ 
мол дань, ни инал нікотораа пошлина. А наміЕстніци мои к тімь 
людемъ, ни волостели, не въсылаютъ нипочто, ни судятъ, прочь 
душегубьства; а вфдаеть и судить тв люди игуменъ кирило, или по 
немь хто будеть инои игумепъ. А смЪшаетьсл тЬмъ людемъ судь с 
памфстничимь с волостнымъ, ино правълп, виповатли намфетничь на- 
мЪстнічи сторонЪ, а игумъновъ игуменову сторону. 


ХХХ 3). 


Се язъ, кназь, андрби Дімвтреевичь, пожаловаль есми игумена 
тривона *), кирилова монастыра, и кто по немъ инои игуменъ будеть 
что деревна тупиковскаа, да другаа деревна гаврилкова, да третьа 
деревня дороефева безбородова, и с твхь деревень даегь игумень 
христоеоръ моему казначВю с году на годъ в мою казну с деревни 
по десаті бЪлъ на сборъ. А намъстніци мои городцкий в тв деревни 
ин въсылають к игумновымъ людемъ нипочто, ни судать ихъ, шпричь 
душегубьства. А судить ихъ игуменъ самь, или кому прикажеть. 


1) Әтотъ документь папечатагъ въ Р. И. Б. т. 11, № 6 (стр. 9—10) по 
копій Бороздина. | 

2) Этоть документь напечатан въ Р. И. Б. т. Ц, № 15 (стр. 14—15) по 
копій Бороздина. 

з) Время смерти князя Андрея Дмитріевича. 

‹) Очевидно ошибка, вмісто „Христофора“, такъ какъ Трифопъ сталь 
игуменомъ въ 1435 г., а князь Андрей Дмитревичъ умеръ въ 1432 г. Дал%ће 
въ грамот правильно названь игуменъ Христофор». 
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ХХХІ 9. 


Се язь, кназь андрби Дмитреевичь, пожаловалъ есми монастырл 
пречистые богородици, старцева Кирилова, игумена Хрістовора, или 
хто инои игуменъ будеть по вемь, что вымевилъ игуменъ христовор» 
У мікиты у шмндрбева землю тровімовьскую, куды тровімовь топоръ, 
коса и соха ходила, да что пустошь алмазовская, да пожна прокиньскаа, 
ино то к монастырю съ всфмъ с тфмъ. Й кого вгумень призоветь на 
ту землю люден, и на ту пустошь, а не изъ нашеа ®чины, изъ ве- 
ликого кнАжев1а, или кого мкупивь посадить, ино тфмъ людемъ не- 
надобв мол дань, ни білка, ни инаа которая пошлина. А вам%стніци 
мои городские и ихъ тіуні к тімь людемъ не въсылаютъ випочто, 


ни судить ихъ. А судить тв люди игуменъ самъ, или кому прикажеть 
въ свое місто. 


ХХХП. 


Се язъ, кназь андрфи димітреевичъ, пожаловалъ есмі игумена 
Кирила, что купиль у Өерапонтьа пустошь городищо, да мигачовскои 
починокъ, и кого на ту пустошь игуменъ посадить людей, или кто 
иметь жить в почінк%, и тфмь людемъ не надобъ моа дань, ни инал 
никотораа пошлина. А волостели мои горидцкіи к тБмъ людемъ не въсы- 
лають ни почто, ни судеть. А ТЬ люди вфдаеть и судить игуменъ 
кирило самъ. 


ХХХПІ. 


Се язъ, кназь андрзи Димитреевичъ, купилъ есмі у чндрЗа наво- 
локь скотинь, И я3ъ, кназь шндрћи Дімитреевич»ь, даль тоть наволокт. 
Святфи Богородици, и ®цу своему игумену кірилу. 

А се грамоты кириловы купчихъ грамоть и иныхъ игуменовъ. 


ХХХІУ. 


Лоложа тиуна Іванова Борисовича Самоила, Се язь, игуменъ ки- 
рило, купилъ есмі в дюмъ пречистои Богородици у Серка поль деревни 


1) дтоть докумептъ напечатань въ Р. И. Б. т. П № 13 (стр. 13) по коши 
Бороздина. 

3) Время, когда Өеогностъ, платившіи деньги отъ лица игумена, сталь 
большимъ строителемъ Кприллова монастыря. См. Н. Успенскій „О большихъ 
строителяхъ Кприлло-БФлозерскаго монастыря“ М. 1896. стр. 24. 

З) Время смерти Св. Кирилла. 
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волковские, да ульанькову полосу. А даль есмі Серку на той земли 
два рубла, да по[по|лнки чвцю. А взать ми у него семань сухихь поль 
шесты кади. А другую половину тое-жь деревні купиль есмі в димь 
же пречистыа Богородица у тімошки. А даль есмі тимошк% на тои 
половинф полтора рубла, да євцю пополнка. А съмАНЪ Взать ми у него 
з кадей ржи. А куды ходила СЪркова коса или топорь, то все кирилу 
игумену въ Шводь хтои земли. А тімошкина половіна потому-жь, кудф 
ходила коса и топорь, то въ юдводь же той земли. А Шводь земли 
сываномъ съитоновымъ по огородь, а є другую сторону с клЪментиемъ 
по югородь же. А на то послуси на @водЬ были т жь: Чюприня, 
да григорей поповъ сынъ чкуловъ, да окулъ ^зыковъ, да іванъ поповъ 
сывъ Өроловъ, да шмксентей воронъ. А куны платилъ на тои земли 
Серку и тимошкі бегность чернець. А грамоту писаль мсташь діякъ 
ПОПОВЪ ЗАТЬ павлов». 


ХХХУ. 


Се язъ, игуменъ кирило, долож тіуна Іванова Борисовича воло- 
димера, купилъ есмь в думъ пречистой госпожи Богородицы, матере 
Божил, деревню в ишдАрЪ, да к той деревнћ пожню под выскоскимъ 
хстовомъ, противу пожнщи у еөрћма у тупика у мндрбева сына у 
горъбатова. Дал есми на тои деревнъ и на тои пожнф полтора рублю 
новоги|ро|декого серебра, да корову пополнка. А Шводь земли порьарь 
річку к долгому юзеру с демкомь, а с другую сторону © тавукомъ, 
да с поповыми дфтми с клементьевыми, по студенои ручеи, на треста- 
нои мошок к черному шзеру. А на то послуси, и на Фводћ были: 
григореи поповъ сынъ шкуловь, да братъ его семень, да івавъ поповъ 
синь Өроловъ, да шмверкей мошнинъ, да кузма андушка. А серебро 
платил © игумена кирила бегность чернець. А грамоту писал діякъ 
«сташь поповъ зАТЬ павловъ. 


ХХХҮІ. 


Се, язъ кирило игуменъ, долож тиуни Іванова борисовича Кеіма, 
купилъ есми в дюмъ пречистыя богородица у попа у павла деревню 
ивашовскую мішина. А дал есми на не[и] два рублю наугорюдского 
серебра, да мвцу пополнка. А купилъ есми ту землю без сВманъ, а 
Ффвод земли @ марьевского болота по врагъ, да по єндронову землю прамо 
по враг до городища. А на йводћ были: василей шндрфевь, романь 
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ворбозомьскои, чюпреянь, семенъ юмнтоновь, Івавъ поповъ сынъ Өро- 
ловъ. А серебро платилъ 0 старца © игумена 0 кірила бегность чер- 
нець. А грамоту писалъ дьякь чсташь поповъ зать павловъ. 


ХХХҮП 9. 


Се язь, игуменъ кирнлю, долож есипа Івановича тиуна кная: 
юрева Василевича, купиль есми в дюмъ пречистои богородици, у не- 
стерка у мамли, Деревню и сынымі землицами и спожнками, которыс 
землици и поженьки доселе Танули ктои деревні, и стою поженкою 
которую нестерко у ®ндрф^ выменилъ въ чндрБев$ новолоце. А землици 
пробудово, да мецво [?]. А далъ есми три рубли и сорок біль, да ®вцу 
пополнка. А серебро платиль ій игумена чернец ворсоновен. А на то 
послуси: азык мошна, да грид^ поповъ чкуловъ, наумь різановт, 
юндронь игуменивъ, {ваш мошнинь, миша братъ поповъ чкуловъ. А 
грамоту писалъ попь куль. 


ХХХІХ. 


Се язь, кирило игуменъ, доложа тиуна Іванова борисовича Еөіма, 
купилъ есми в домъ пречистой богородици, у клементіл у жерепцова 
деревню харламовскую, да м!хфиновскую и дать есми на неи два рубла 
науго®дского серебра да по[по]лнка мвцю. А вод землі кудф кле- 
ментьев топорь ходилъ. да и соха ил! коса. А серебро платилъ ® ки- 
рила © старца бегность чернець. А на то послуси, и на бводв были: 
микита шнларфевь, да чешко поповь сынъ павловъ, юверкей мошьнинь, 
да Ївань поповъ сынъ фроловь, да воронъ. А грамоту писалъ діякл, 
«сташ вать поповъ ПАВЛОВ». 


ХІ. 


_ Се язъ, кирило игуменъ, долож тиуна «лена, юрьева василевича, 
купиль есми у черньца у Өерапонта мигачевьскую деревню с плодеми 
и з городищомъ. А даль есми полтора рубля. А купилъ есми в дюмь 
пречистой богородици и честнаго ея успеніа, в вЪкъ. А серебро платиль 
© игумена © кирила чернець денісен черньцу . Өерапонту. А на то 
послуси: Аристъ, чюпреянь, чкулъ чернои, юкулъ азьковь, микита 
каргоботьскои. Грида поповь чкуловъ. А грамоту писалъ попъ «кулъ 
спаськои. 


1) дтоть документь напечатанъ въ А. Ю. № 71 (стр. 119), по этой же 
рукориси. 


1) См. прим. 
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ХЫ. 


Долож Григорьа Івановича, се язь, христеюрь игумень, купиль 
есми в домь пречистои богородици, у микиты у юндрбева сына, у 
корьмилицина. землю григорьевскую и что к тои земли потагло, да 
пустошь аристовскую. А даль есми на ней пать рублевь новогорюд- 
скихъ, да лошак пополнки. А купилъ есми землю безь сБманъ. А їтводт 
тбиь земламь ії васильевы земли по болото; а © костантиновы земли 
0 огорода по путище по старое, да по съсновое пенье, да по ос$чищо 
по старое, к озерку. А пустоши аристовскии № воды по старую межу, 
куды ходиль топорь и соха и коса. А на то послуси: Врюль шстаеевъ, 
да юкуль азвіковь, да Івашко съсунъ. А грамоту писалъ семенъ. 


ХП. 


Се язъ, игуменъ трившнь, кирилова монастьра, купилъ есми пре- 
чистои богоматери въ дюмь, дюлож кнаж давыдова семеновича тиуни 
его ведюка, у монаха у шкулова сына кореневскую пустошь. А даль 
есми на неи два рубла новогорюдсків. А ётводъ той пустоші ії кузь- 
минске пустоші по меленку по річку до брюдку, а к журатину по 
старои шгородъ, пружининскому по сосну да по врагь. А пожна и тои 
дерөвнћ въ кнаж новолокцЪ, на усть лелефвск1е річки. Въ наволокъ 
межа по иву, кое пожни. А на то послуси: аава попова, да тера ста. 
роста. Михаль кузнец, васко поповъ григорьевъ. А грамоту писалъ 
семенъ поповъ кулов». 


ХПІ. 


Се язь, кирило игуменъ, долж тиуна Іванова Борисовича воло- 
димера, купиль есми у васила у шндрбева пустошь `прокинскую. А 
даль есми на неи рубль ноугоридскои. А @водъ пустоші ® озерка по 
врагь, да прамо к косой гор по старое «сфчищо, да по мостищо к 
сандыревскому полю, а сандыревского поле по болотце, да по ручай, 
прамо къ озерку. А на то послуси: клементей жеребцовь, да такунъ, 
да калита. А грамоту писалъ дьякь шмсташ поповъ зать павловъ. 


ХІТУ. 


Долюж Іванова Борисовича тіуна Кіімьа, се язь, игумень Кирило, 
купиль есми у ермака у ковачя дв8 пожни: шокуловскую да ммосовскую. 
Даль есми на нихь рубль новогоридскои да патнатцать бълъ, да м«вцю по- 
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полнка. А серебро платилъ кузма андушка. А на то послуси: клементен 
жеребцовь, юкуль язьки»вь, сена івановъ сынъ гаврілова, івашко попов^. 


сынъ Өроловъ, ондрби кочюнинь сынъ григоршвь. А грамоту писалъ 
хлешко зерневъ. 


ХЬУ. 


Долож сына юрьева намфстнича Давыда, се язъ, игуменъ киріло, 
купилъ есми у чюпріана земліцу понтіньскую в домъ святћи Богоро- 
дици. А даль есми на ней полтіну, да свинью пополнка. А на то 


послуси: клементеи жеребцовъ, «кулъ чернои. А грамоту писаль Өролъ 
Попов СЫНЪ. 


ХҮІ. 


Долож Івана Борисовича, Се язъ, игуменъ кирило, купилъ есми 
у серка ниву волковскую с выило с сЪркова города на врагъ к бо- 
лоту. А Даль есмі на ней сорокь біль, да подпалъ пополнка. А на 
вод были: Івашъ поповь сынъ Өроловъ, да юда чюпрелновъ, да ти- 
мошка рогулин». 


ХҮП. 


Долож тиуна Іванова борисовича Самоила, Се язъ, игуменъ ки- 
рило, купилъ есмь в дюмь пречистыа богородица у серка землю вол- 
ковскую, да уланкъву полосу. А далъ есми на тои землі два рубла. 
А взати ми у серка семнъ полшесты қади ржы. А Шводь тои землі 
по егорюдь сываномъ с онтоновымъ, а з другую сторону с клементьемъ 
жеребцовымъ, по шюгородь. А на воді земли были: чюпрелнъ, да гри- 
горей поповь сынъ мкуловь, да окуль языковъ, да івань поповъ сынъ 
Өроловъ, да мксбнтей воронь. А куны на тои землі платиль бегность 
чернець. А пополнка вца. 


ХҮШ 2). 


По грамоті Государа нашего кназя михаила андріевича, се язъ 
філавфи, игуменъ кирилова монастыра, купиль есми в димь святби 
богородици кирилову монастырю у микитиныхъ дітей у млешки, да у 


1) См. прим. 
2) Ддготь документь напечатань по подлиннику изъ Архива Кирилло- 
Б%лозерскаго монастыря въ А. Ю. № 74 (стр. 120). 


— 137 — 


гриди въ высоволскомъ зу на шохенЪ ноч(?). А даль есмь на неи 
рубль ходачи. А на то послуси: михаль куѕнецъ самоило макитов», 
да опаніа, да страпко. А грамоту писалъ илья чернець крилошанинь, 
а запечаталь сию грамоту язъ, юлешко микитинъ своею печатью. 


ХРІХ. 


Се язь, кирило игумень, долож тиуна Іванова борисовича Ефімья, "нг 
купиль есми пустошку въ каргободћ у микіты у ‹дрћева, и пожню 1397—1427 г. 
на колдомВ мостовую. А даль есми на томъ на всемъ рубль. А на то 
послуси: олексби юндрфевь, да грида поповъ сынъ ‹куловъ, да івашко 
поповь сынъ Өроловъ, да серко. А грамоту писалъ діякъ «сташ. 

А се грамоты даные на деревни: 


Ь 1). 


Се язъ, арсеней чернець, микитинь сынъ андрћева, поговора с на 
своею братьею, сь лешкомь, да сь гридкою, что деревна наша въ ки- 1485—1447г 
стем чЪмъ мл благословилъ дідь мои андрћи, и язь ту деревню сь 
всЪми пошлинами и с лЪсы и с пожнами даль есми в домъ пречистои 
богоматере кирилова монастырл^, своего ради спасена, цу своему 
игумену тр!охну и съ его братею, или ио немъ будеть кто инои игу- 
мень. А кто са иметь и сеи землЪ бранити, суд ми с ним предъ бо- 
гомъ. А туто были: старци: старець бегность, старць симонъ старць 
михаило, спиридонеи, илинархь, ина, варсонофеи. А грамоту писалъ 


чернець асаө. А запечаталь есми печатью ца своего Господина игу- 
мена тривина. 


Ц. 


` 


Се язь, юлексби горбовь, даль есми в дюмъ пречистоп богородици НЕ 
и игумену кирилу свою землю березничную. А бводь тои земли @ рфкы 1897--1427г 
0 шехены по рфчкф по мостовои вверх» до кран хиндобоаского (2) озерка, 
да порбчкі по березничнои вверхь. С ръчки бернулоса по студенои 
врагь. С студеного врага @ панеіловского. А З другую сторону по 
кнаж путь, по каменной мость, по крочиновъ врагь, да по ермолов- 


ъ 


1) Этоть докумепть напечатанъ по подлиннику изъ Архива Кирилло- 
БЪлозерскаго монастыря въ А. Ю № 121 (стр. 150). 
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скои врагъ, по юставевь югорюдь, да по сыну, да по врагь к реф. А 
на то послуси: юпдрби кормімщикъ, да чешко поповъ сывъ павловъ, 
да юверкей мошьнинъ. А грамоту писалъ дьякъ стань ЗАТЬ ПОПОВЪ 
павловь. А грамоту есмі запечаталь своєю печатью. 


І.П. 


Се язь, евагрей чернець, что есми былъ игуменъ в до[мъ] гос- 
поднемъ комь (2), даль есми в дюмъ святфи богородици, в кирилюв 
монастырь, игумену касьану з братею, и кто и по немъ инон игуменъ 
будеть, землю свою на прости по объ сторонъ рфчки, и что к нен по- 
Тагло из старины, и поженки, что есми КУНИЛЪ ©ебЪ у насона у на- 
зарьина, да у семена у третьюкова. А в межахъ та земла с семеномь 
же © третяковымъ, да с патриными, да с Эедкомъ съ еремефвымъ. А 
даль есми на поминки своей души и свойм» родітелемъ. А на то послуси: 
архипдрит малахия, да старці! вегность старон, да маркилъ кашаваръ, 
да мпрань михаль кузнець, да «напа зинововъ. А грамоту писалъ 
чернець илья. А запечаталъ ееми подножіямъ креста христова. 


ПП. 


Се язъ, дарьа родивоновскаа, дала осми половину земли дфды- 
шевекые за сына своего долгу, за полтину, пречистби богородици матері 
божій в дом», в кприловь монастырь. А дала есми землю и є пожнами, 
да пол ліску каменого и с лБеомъ. А на то послуси: игуменъ сели- 
вапъ, сава Чюровекой, пропа івановь, юндрБи борисевъ. А грамоту 
писаль Өедко сусло. 


ІҮ. 


По кназа своего слову, кназ беодора івановича, се язь, кнагина 
настасьа с Своими дћтми, сываномъ да с вілішомт, дали есмя пречистой 
в дюмь, в кириловъ монастырь, деревню демідовскую, куда пе тое 
деревни топор, и соха, и коса ходила, со вефми с тми пошлинами, и 
с семань и с судомъ и з дапью. А далі ссма по души мтца своего и 
запечаталі есма печатью ёца своего кназ беюдора Івановича. 


Г.У. 


Се язь, юндрби костаптинов сынъ, кыръеномской, даль есмі 
пречистой в дюм, в кириловъ монастырь, игумену касьану с братею, 
по своей женб, по ювдоте, трі пустоші: хозинекую, да сысоевекую, да 
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богриновскую. А межа тъмъ земламъ к крьсной рЪчки. А ® мікиты- 
нихь деревень межи куды топоръ ®тца моего ходилъ. А на то послуси: 
тимонА слуга монастьрекой, да фатьан кондратовъ, да грид панеловъ. 
А грамоту писаль васюкъ тимонинъ. А запечаталь есмь своею печатью. 


ҮІ. 
\ 

Се язъ, пасюн захарьинъ сынъ, даль есмі пречистоп в дом», в 
кирилювъ монастырь, свою землицу в прости по евоихъ родітелехт и 
по себ, куды топоръ, и соха, и коса ходила, и что из старины по- 
тагло къ той земли. А далъ есмі свои участок и на то нослуси: старець 
игнатеи матефевь, самонло макитовъ, да юномъ зиновев. А писаль сію 
грамоту мітровань старець, крмлошанинь кирілова монастыра. 


ГУП. 


Се язь, касьянь бирілевъ, даль есми свою деревню аристовскую, 
свою куплю, въ дюмь пречистой, в кириловъ монастырь игумену три- 
вону, или по нем инын игуменъ будеть, сь вефуъ что к ней ПОТАГЛО, 
куды топоръ и соха и коса Ходила. А у грамоты ебдбль александръ 
веюдоровичь монастыревъ, да юлешко микітинь сынЪ. 


ГУШ. 


Се язъ, княгина Өеюдосіа, по пріказу своего государа, кназ давыда 
семеновича, и по духовной грамот, дала есмі деревню в карголом 
ереминекую в дюмъ пречнетои в кирилов монастырь съ вебм с тъмъ, 
что къ ней потагло из старины. 


1,1%. 


Дилож григорьа івановича, се язь микита єндрћевъ, вымсніл есми 
у хрістовюра у игумена землю прілук, а даль есмі в-тое місто землю 
тровімовскую. А заводь тои землЪ б панөіловскіе по болото, да по 
старое юебчищо, да но укиръ чзерко. А ® укіра по ермокову межу, по 
врагь, да по сандыреву межу, да по сидоревскую пустошь, по врагь, 
да по сорочиновекос болото, по врагь. Да к тому пустошь алмазовекую» 


о-о 


8 
1422 —1482 г. 


да | 
1435 - 1447 г. 
л. 19 


Ах 
м: 


АГ 
1428 — 1434 г. 


"РИ ағ ыы ал 


ешь => 


чо че ъ ЛАЛЕ  Ф- ә 


А 


1448 — 1469 г. 


л. 20 


дЕ 
1438 г. (0) 


— 140 — 


да пожиА прокинекаа по мебчіщо по старое. А прілуцкиє земли завд. 
А на то ноелуси: ввасилен беюдорович», да серко, да калита. А грамоту 
писалъ дьякъ юсташь. 

А се грамоты карголомьеке земьсекіє. 


1,Х. 


Милости ради евятыа пречистьа успона, се язь, кназь миханло 
Андрфевичь, пожаловал есмі игумена касьана з братьею, кирилова 
монастыра, или по том игумень инои игумен будет, что имъ даль 
Іванъ Лопатинъ в дюмъ святій богородице успеніа, по своеи душе в 
монастырь нгумену З братьею землю в карголомЪ бережную, гдЪ Иванъ 
самъ жилъ, и хто имет на той земли жити игумновых людей, и тъмъ 
людем не надоб мох дань, ні горюдное дБло, ни амь, ни подвода, ни 
писчаа бблка, ни авка, ні тамга, ни инаа нікотораа пошлина: ни рыб- 
ники мой ко ТБМ людем не въежжають, ни веылают, ни пошлин своих 
ү них не емлют. А намібетніці мои белозерскіо къ тм людем не 
въежжають, ни въеылають ни почто-жь, ни их тіуни тако-жь. И пра- 
ведщіки и доводщіки нпошлинъ евоихъ у них не емлють, ни к старосте 
бблозерекому не Тануті ничъм, и не судить ихъ ні в чем, а судить і 
вбдаєт игуменъ свой люди самъ: и татбу, и рюзбои с поличным, єпрочь 
душегубьства, илі кому прикажеть въ свое місто. А смфшаєтса суд 
манастыреким людем 3 горюдекимі людми, или с волостными людми, 
игумень сьехавса с намћетником, и намфетник судит, а игуменъ с 
ним или кому прикажеть въ свое мфето. Правли, виноватли монастыр- 
ской манастырю. И в винБ и в правдб, горюдекой каміфстніку и в 
вин и в правді. А которого суда игумепъ не въехощеть судити, и 
учинать себъ срокъ перед мною, и язъ тому самъ, кназь миханло 
андрфевичь, управу учіню. А тім людем монастырских на озере рыба 
ловити и за єзеремъ рыба купить и в городб рыбою е гостьми торго- 
вати. А дают в мою казну на зборь юброкомъ по десаті біль. А черезь 
сю мою грамоту кто тбх люден монаетыреких чфмъ изобидитъ, быти 
® мена в казни. А на которую грамоту иную евою грамоту дамъ, а на 
сю мою грамоту иные грамоты моеа нЪтЪ. 


1.ХІ1) 
Святыа дфла богородици и честнаго еа успеніа, се язъ, кназь ми- 


ханло андрфевичь, пожаловал есми игумена тривена, кирилова мона- 


1) Напечатанъ этот документъ въ Р. И. Б. П. № 23 (стр. 21—22) по 
копій Бороздина. 
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стыра з братьею, или кто иныи игуменъ будет в том монастьрб, что 
им дала Понарва 1) бибишкина деревню горьиюю в каргодомЪ, по своем 
муже по шлександрф, куды их топоръ, и соха, и коса ходила, и кого 
себ игуменъ перезоветь люден в ту дерерню изыного кнаженьа, а не 
из нашел чины, и кого &купивъ посадить, и Тм людем не надобЪ 
моё дань, ни писчаа мох ОЪФлка, ни рфзонка, ни иные никоторые пош- 
лины на к літъ. А намћетніци мои белозерекые и волостели и их 
тиуни не всылаютъ к тфм людем пи по что, ни судать их ни радать, 
ни праведщики, ни доводщики къ тім людемь не въемжаютъ, ни по- 
боров у них не беруть. А вћдаеть свой люди и судить игуменъ санъ: 
А сведетса суд мона(стыр)ским людем с волоетными людми, и игумень 
судить, а намфетник мой съ ним, или кому игуменъ прикажеть въ свое 
мЪсто. А правли, виноват ли игумнов игумену, а волостной волостелю, 
\прочь иеть(цо)вон вины. А которого суда не похочеть игуменъ судити 
и шнб, зазвавса, да стануть перед мною, кназемъ михаиломъ андрбеви- 
чемь, и язь тому сам исправу учиню. А дана грамота коли билиса 
юрьевич с татары на белевф, и по поелЪ того на другую зиму 7). 


ХП. 


Се язъ, понарьа 9) Александрова жена, възрив в мужа своего 
духовную, приказаль ми дать деревню по евоен душі въ карголомбф 
горьнюю, куды тое деревні топоръ, и соха, и коса ходила, в кириловъ 
монастыръ, к пречистой игумену триөєнү, или по нем пнни игуменъ 
будеть. А на то послуси: Лука Зинововь, Серко горюдекои, троня. А 
грамоту писаль давыдько клементевъ. 


ХПІ. 


Се язъ, кназь Іванъ Өедоровичъ Карголомьскои, даль есмі, В дюмъ 
святьи богородици, в кирилов монастырь, пгумену игнатью з братьею, 
или кто по нем иныи игуменъ будеть, въ своен вътчін, в карголом%, 
по своих родителех, деревню сырнево, и еъ вефмъ с тім, что к тои 
деревне потагло из старины, куды соха, и серпъ, и тоноръ, и коса хо- 


1) Читай «пономарья», т. е. вдова пономаря. 

2) Юрьевичи (Шемяка п Красный) бились у Белова сь Улу-Махметомь 
вт, 1437 г. См. С. М. Соловьевь „Ист. рос. сь др-вр.“ т. ТУ. М. 1863 стр. 65—66: 

з) Сы. примћч. 1, 
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дила не тое деревни, и с судум, из данью, и сь всъми пошлинами. А 
на то послуси: семенъ третьековъ, да грида муринъ, да сенка гридинь 
потовкина. А грамоту пісаль крилошанинъ игнатен тутолминЪ. А запе- 
чаталь есмь печатью ®ца своего духовного поповою еремфевою. 


1.ХІУ. 


Се язь, марва данилова, по пріказу мужа, своего господина, дала 
семи въ дюмф пречистой богородици, старцу кирилу, и кто будеть по 
нем Инын игуменъ, и его братьи, землицу на рецъ на куности, на 
усть куності, і в верхъ куноети; и к тм землицам что потагло! и похж- 
пи дв безстумовекиє, и пожни дв кузмінім, и куды коса ходила, й 
топор ходилъ. А на то послуси: ютець мон духовной попъ семень, 
аврам адндрбевь. 


ХҮ. 


Се язъ, василеи юлекефевъ синь горбова, даль семи пречистой 
в дем кирилов монастырь, игумену игнатью, з братьею, в карголомћ 
пустошь баустовекую. Съ кназемъ Їваномь е карголомекимь в межах, 
да с варапонтовекими старци; да конец ельніка пон з болотом к 
топ пустоші. А далъ есми паматі дбля по своих родителех и по євоси 
душе. А на то послуси: бегность старець, кназь асаө, григорен ста- 
рецъ, Сименъ казначен, беюдорь келарь. А сію грамоту писаль кирило 
етгцец кирилова монастыра крылошанииъ. 


ХҮ. 


Се язь, кназь беюдорь Твановичт, даль есми в Дюмъ святыни бо- 
гоподици въ кирилов монастырь, игумену касьану з братьсю, деревню 
нльнцино, вт евоеи вотчінф, в карголомъ, и с судом, и е данью, 
п съ веБмъ е тім, кудбо ие ты деревни соха ходила, и КУДЬ коса 
ходила, и куУДЬ топорь ходилъ. А запечаталь есмь сю грамоту своею 
печатью. А нисаль ео грамоту ниции чернец Ильа. 


$ 
ХҮП э). 


! 


Въ има ца й сына й святаго духа. Се язь, рабь Божій инок 
геронтей линак, пишу грамоту душевную прі своем животі, свопм 


1) Въ подлинипкі безъ номера; духонпая грамота пнока геронтія. 


Р пре 


цільм үмомъ, кому ми что дати и у кого мі что взати. Взати ми у 
Ермолковых дітей, на ®вту беці, да на денисціф, да немонці полов- 
ничего серебра з рублев наугорюдцких. А тое есмі серебро на тЪх 
даль в кирилов монастырь тривену игумену. Взаті мі у калики у 
у Ероефа у сторожа пречистыа на МосквЪ полтора рублю наугорюд- 
скую. А даль есми то серебро в кирилов монастырь, игумену Триеону. 
Взати ми у мазрюка да у его дфтеи в микитині слободЪ в бЪлъ, а даль 
есмі в кирилов монастырь игумену тривону. Да даль есми въ кирилов 
монастырь тривону игумену пожню подле юзеро церковную кріціф мон- 
дем, да другую пожню даль есмі за рфкою за мондомою на кустовекои 
и стороні в кириловъ же монастырь. А межа тои пожнЪ камень, Да по 
ивьнику прамо въ лћсъ. А в другомъ конци межа над рЪкои береза, да 
кусть 0 кнаже пожни Эехдоровы. Дал есми в кірилов же монастырь дві 
пожни вверх» мондомы одна помна на сей стороні ріки, а другаа за ръкои 
пожна. А у грамоты у душевные былъ ютець мой Тривюнь, игуменъ 
кирилова монастыра. А на то по слүси: старець игнатеи матефев, старець 
Ко®симъ, да лихая кузнец. А писалъ грамоту душевную чернець ми- 
трованъ 1). 
А се грамоты даные боарьскые на пони. 


ХҮШ. 


Се изъ, Твань григорьевичь монастьрев»ь, даль есми в дюмъ при- 
чистыа богоматере, в кирилов монастырь, игумену игнатью и его 
братьи, кобачновекае пожни състровом, єпрочь того, что берапонтов- 
скіе косать, по своимъ ці и по своих родителех. А на то поелуеи: 
Өешдоръ Алекеандровъ да Лука Панкратовь, да семен третьяковь, да 
Тванъ єкишевъ. А грамоту писалъ Асавь крылошанинъ. А запечаталъ 
есми сію грамоту своею печатью. 


1.ХІХ. 


Се язъ, харлам мортка, даль есми пречистой богородици в дюмт 
старцу кирилу свою поженку и свою землицу Узовища, что мод чища, 
и борок противу святфи богородици. А даль есми й докладницу, по- 
чему есми ту поженку и ту землицу роздфлалъ. А взал есми у старца 


се саль ват =. = 


1) Интересно, что, весмотря на слова въ начал завфщапія, указываю- 
щія, зто затфмъ послЪдуютъ распоряжевія, какъ о получеши долгонъ, такъ и 
ихъ уплатћ: „кому мп что далп и у кого мі что взяти“ въ монастырской ко- 
пи ніть упоминан!я объ обязательстнахъ наслфдодателя пли о легатахъ. 
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у кирила посильшще пол третьятцать бфлъ. А на то послуси: куземка 
алтушка, да івашь долгон, да зиновко ключникь. А бЪлки 
грамоту инеалъ Христовюрь чернець. 


платить Н 


АХ. 


Се язь, насонъ, захарьинь сынъ 1), далъ есми в дюмь пречнетон, 
въ кириловъ монастырь, игумену касьану з братьею, или по нем бу- 
дет иныи игуменъ, пожню водлф стреманбой річку, да возлЪ змивець, 
по ёца своего душе и по матере своей и по евоеи душе. 

А грамоту есми запечатал своею печатью. 


.ХХГ. 


Се язь, василен юлекеандровичъ, дал есми в дюмъ святои бого- 
родици и своєму ®цу игумену кирилу, пожню ® толъдовскоғго зерка 
по шокенф вниз, дю кривые березы: & тое березы прфмо к шохенъ на 
кран кресть. И другую пожню даль семи п(р)отиву святого микиты за 
узерком, что есми купиль у павла. А дал есми ть пожни святом бого- 
родици и своему ®цу кірилу въ вЪки. А мои діти невъступаютса въ ти. 


ЕХХП. 


Се язь, евебвей миханловичь, даль семи святфи богородици п 
игумену кирилу пожлю на василевб наволоці, попову микиеюровскую. 
А даль есми пожню в вфки. А инь са не въетупаи нихто. А на то 
послуси! попъ куль, да попъ навелъ, да чюпреянъ. А грамоту писалъ 
Ивашко. 


1 ХХНІ. 
Се язъ, Еерфм, даль есми поженку, что у мена на пачюсф, в 
дюмъ пречиетои богородици и игумену кирилу, и хто будет по нем 


инын игуменъ, и его братье. А на то послуси: захаръ ильинъ, лука 
арьдарювь. А грамоту писалъ дьякь скурдьинъ. 


РХХІУ. 


Се язъ, грида митаєвь сынъ, даль семі 
дюмь святыа богородица и игумену 


поженку на волочкЪ В 


кирилу, по душе своего фца и 
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своего дади, по ермомъ. А межа поженкЪ @ ивицкого мзеры по мен- 
шои камень, ® омосовы пожни к шохенЪ прамо. А на то послуси: ми- 
кита шуклинъ, Тванъ соооневъ, лукьянЪъ неволинь. А грамоту писалъ 
ПОНЪ кул». 


}.ХХ\. 


Се язь, никита баустовь, далъ есмі по души @ца своего и ма- 
тері своей и но себъ, в дюмъ пречистой богородици и кирілу игумену 
поженки пуги на рбкбона колдомъ. А на то послуси: Титапъ, да Прон, 
да Пауна Перхипъ. А грамоту писаль Христоворь чернець. 

А се грамоты княз михайла андрбевичя: 


ІХХ У. 


® княз мнхаила андрбевича бешдору Судокову, что былъ есми у 
кирилова монастыра взал вкобачинЪ наволокб пожні, да дал тф пожни 
тебб, ‘и язъ, нынфче тб пожни ®пать бдаль пазадъ въ кирилов мона- 
стырь, игумену нивонту. И ты бы ся в тб ножни не ветупал по сеи 
моеи грамоті. А язъ теба жалую индЪ пожнами. 


І.ХХУП. 


Пречиста діля богородици и честнаго са успеніа, и преподоб- 
наго діла Я®ца кирила, се язъ, кпязь михайло андрфевичь, пожаловалъ 
есми нгумени сераніюна, кирилова монастыра, з братьею, или хто бу- 
деть иныи игүменъ в кириловЪ монастырЪ, даль есми в домъ пречи- 
стые богородици игумепу сераниюну ножню въ лекефве наволокЪ, что 
косиль микула семієнов сынъ н'бетовт. Да придаль єсмі къ микулину 
закосу поженку нпроскурницинекую в томъ же лекефевЪ наволок%. 


ТІХХУТІ. 


Милости ради пречиетыа богородица и честнаго ради еа успеніа 
и своего ради спасена, се язь, кназь миханло андрћевичъ, пожаловалъ 
есме игумена вілофба з братьею, кирилова монастыра, или иныи игу- 
менъ по немъ хто будеть, далл, есмі имъ на ковже, на коневекомъ на- 
волокб четыреста копенъ ефна і велфл есми имъ тү пожню своему 
тиуну терху захарову ЮвЪети. | 
10 
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ХХІХ. 


Святьа дфл богородица и честнаго ея успеніа и своего ради спа- 
сеніа, се яз, кназь михайло андрбевич, пожаловал есми ёца своего 
игумена касьана кирилова монастыра з братьею, или кто по нем иныи 
игүменъ будеть, дал есми имъ пожню юрьевъ наволок неөедьева на 
шохенъ на реці против пожы да подлЪ тот же юрьев наволок пожьню 
давыда клеметьева подлЪ реку выксу въ дюм святфи богородици въ ки- 
риловъ монастырь. 


1,ХХХ. 


Пречистыа дЪл богородици и честнаго еа успеніа и своего ради 
спасена, се яз, кназь михайло андрбевич, пожаловал есми ®тца своего 
игумена касьана кирилова монастыра з братьею, или иныи игу- 
мен по нем будеть в кирилове монасетырЪ, дал есми в дем евятЪи 
богородици пожню на шохенЪ на усть сарсь сверхънію сторону, да по 


рбчкб по сареъ вверхъ до ивановы пожни. А по шохенЪ вверхъ до 
ивановы же пожни. 


ЕУ З. 


Се яз, кназь михайло андрћевич, пожаловал есми ёца своего 
игумена касьлна кирилова монастыра з братьею, что у них заложил 
пожню Бренко, да другую пожню заложил семенъ поповъ за марьевою 
рЪчкою, а бренко заложил мстров пожню ниже городка по березнюм 
озеркЪ, и яз пожаловал старосту гор®дцкого и вефх христіань, велЪл 
осми имъ тб поженку игумена касьяна кирилова монастыра з братьею 
викупити, что будеть в кабалах писано, въ бренковой да в семе- 
повой, и мни имъ тб денги дадуть, а пожни возмуть к волости, да 
владфють тфми пожнами христіане, а игумен касьань з братьею бол 
того въ тб пожни не вьступаєтса. А доколЪ староста горюдекои и съ 
христьань ТЪх пожен у игумена касьана з братьею не выкупат и игу- 
мен касьянъ з братьею дотоле тіми землями владЪеть. 


ЕХХХИ 2). 


Се яз, івашь кабачны, занал есми у игумена у христовюра пол- 
тину, да тритцат бъл, а в том есмі игумену христооору заложил пожню 

1) Напечатанъ зтоть документь по подлиннику въ А. О до Ю. Б., т. І, 
№ 35 (стр. 194). 


2) Әтотъ документі папечатапь по этой же рукописи въ А. Ю., № 282 
(стр. 260). 
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на наичерове наволоцЪ, свой жеребеи; а въниз по рец с васильемъ 
межа по болшои кусть, на березЪ, а з болшева куста прамо на малои 
кустець къ лфсу; а с мачевшю межа верхь рфки по полю, по ямам на 
полы; а занал есми полтину и бълки до юрьева дни. А не уплачю на 
срок кунь, ино мод пожня въ том». А на то послуси: тимонь чернець, 
да микита шндрфевр. А писал сію кабалу семень поповь єкүловъ, а 
кабалу есми дал без печати. 


ІХХХПІ. 


Се яз, елена іванова, что мать моя дала три деревни по души 
на кормь, а приказала моему мужу ивану, да юндрью кормилицину, и 
посмотрила есми єндрћева небреженьл в кормли тои. Й яз ис тх де- 
ревен едину деревню варадивскую в каргободћ и сь ее удфлы, с пож- 
пами, и куды топорь ходиль, и куды коса ходила, и съ шозерскими 
участькі, и съ езы, и съ серебромъ, что на половвикы два рубла, и с 
сВмяны ржаными, и сь всакьми, дала есми въ дом пречистои богоро- 
дици, кирилу игумену и его братьи, на поминанье души мтца моего и 
матери, и рюдителеи моих. А на то послуси: касьань старець митро- 
поличь, да Өерапонтъ старець, да поп никодимъ, да поп Евагреи, да 
дьякон нестерь. А грамоту писалъ евфвеи инокъ. 


ХХХІ“. 


Се яз, Давыдъ клементьев, дал есми въ дем святфи богородици, в 
кирилов монастырь, игумену касьяну и кто по нем инои игумен бу- 
деть, пожню свою возлв ріку выксу, межу ихъ пожен монастырьских. 
А дал есми на поминюк своих родитель. А на то послуси: Аешнасеи 
внүковъ, да Івашко давыдъ, да терехъ захарювъ, да михаль кузнець. 
А грамоту писал семенко юкуловь. А запечатал грамоту яз давыдъ 
своею пезатью. 


ЬХХХУ. 
Се яз, Фрол юставьсвь сынъ, дал есми деревенку кузминскую в 


дюм пречистои богородици, кирилу игумену. 
А се грамоты кириловы купчіе и меновные: 


1.ХХХҮІ. 


Долюжа тиуна кнаж юрьева Івановича, се яз, игумен кирило, ку- 
пил есми у семена у старосты поженку на волочк%, у Івитьскоюго озера, 
Ы 10* 
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в дюм пречистои богородици. А дал есмі на ней полтину да дватцат 
бъл. А межа пожне & озера по волочек, до врага. А поср$ди врага 
вверхь до реки. А снизу ій нестерова юмторода по югород до ріки. А на 
воді были: наумъ резановъ, юндрюнъ игумнювъ, Июда чюпреановь, 
кюмось дьяконовъ нестершвт». 


ІХХХУП. 


Се яз, кирилю игуменъ, доложа тиуна Іванова борисовича ЕКемья, 
купил есми у семенка у дьяконова сына на волочкі, в дюм пречистои 
богородици. А дал есми на неи полтину да пополнка євцү. А вод 
пожне & рЪки б шехены на кустъ, а б куста на берегу до юзера. А 
сдругую сторону межа кусть, да ямы ій озера до реки. А на то по- 
слуси: григореи поповъ сынъ юкуловь, да иванъ поповъ сынъ Орюловъ, 
да наумъ рюзановъ, да ®кулъ языковъ, да леванидъ. А грамоту писал 


дьяк юеташь поповъ зать павловъ. А серебро платил ій игумена ій 
кирила Өрасонофеи чернець. 


СХхХХУШ. 


Се яз, игумен кирило, мЪфняя есми съ попомь ®куломъ пожнею 
церковною; а взал есми у него пожню противу гор®дка, за мзерком. 
А завод пожни край ситника до куста, а ій куста прамо к пожні к 
старцев» на мысъ. А на то послуси: попь Павелъ, григоръ чюпа 


скорнечишко, Івашъ поповъ Өроловъ, Іванъ иевль. А грамоту писал 
попъ Орюль. 


ІХХХІХ. 


Се яз, игумен кирило, доложа тиуна Іванова борисовича Кіма, 
купил есми у иваша у совюнева пожню в дюмъ святыа богородица у 
николь святаго на шохенЪ. А дал есми на ней полтора рубла поуго- 
родекиє а к бъл, да по|по|лника ®вцу. А ёвод пожні їй красова юзера 
по рфчки до шехены, а © річки 6 карасовь по шехені вверх» до 
юндрбфевьо пожни, а съ ®ндрЪевою поженкою межа по кустовье. А на 
то послуси: ®кулъ азьковь, да наумъ резановъ, леванидъ, 1ванъ по- 
повъ сынъ Орюловь. А грамоту писал дьякъ мсташь поповъ зать пав- 


ловъ. А серебро платил ій старца іб кірила васоновей чернець. 
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ХС. 


Се яз, игуменъ кирило, доложа иванова борисовича тиуна Еуөімьа, 
купил есми у брола у еетавева пожню в дюм святьа богородица, на 
съчючі, а другое верхное етоженце на том же съчючћъ. А дал есми на 
нен два рубла ноугорюдекые, да десат бфл, а пополнка мвцю. А вод 
пожні по річку по ебчючу, а верхьнее стоженце попову по мкулову 
межу. А на то послуси: микита шндрбевть, кузма андушка, да чверкеи 
мошнинъ, да вань поповь сынъ Өролевъ. А грамоту пісал діякъ 
юсташь поповъ зать павловь. А серебро платиль @ игумена є крила 
васоноөси чернець. 


ХСІ. 


Доложа тнуна Іванова борисовича самонла, се яз, кирило прумен, 
купил есми пожню в дем свята богородица, у карпа у дьяконова 
сына, а дал есми на пен поятину, да дватцать бЪл, а пополика мвцу. 
А пожни бвод сь ермакомъ @ ивіцкого юзера до солоти, да по солети 
с васильемъ, да на иву, да сывы на кусть, да болото, а & болота до 
«зера. Акуны варсоновен чернець. А на то послуси: юлекеби юндрфевь 
сынъ, юверкей мошнинъ, коетА юндрбевь. А грамоту писало дьяк 
мсташь. 


ХСП. 


Се яз, кирило игумен, купил семи у демки поженку конец дол- 
гого шзера на волочкЪ и что его подели конец долгого «зера, в дом 
святыа богородица. Дал есми ему дватцать ббл. А бЪлы платил антонеи 
чернець. А на то послуси: Өсдюкъ гавриловъ сынъ жалобина, да калита 
ключникъ, да конанко бЪлон. А трамоту писал чернець хриетееюрт. 


ХСПІ. 


Доложа тиуна кнаж юрьева Івана лвова, се яз, кирило игумен, 
купил есми у корена пожню в вижькшиньскомъ наволоцв, в дем 
святыа богородица, й поповы пожни @рюловы дю кореневь межи. А 
дал есмі на неи два рубла паугоредскіе без четверті. А на воді 
были: наумь разановъ, чешко поповъ сынъ павловъ, Іванъ поповъ 
сынъ Өроловъ, вълкъ борюдавской ворон». | 
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ХСТУ. 


Доложа  намістніка василья Івановича, се яз, игумен кирило, 
купил есми пожню у иваша у ®нтономова сына пфльсынъекую, его 
вотчіну. Дал есми на неи рубль, да патьнатцать бъл; а вод б рЪкі ® 
шохсны врагомъ до куста. А ® куста на юлху. А здругую сторону 
® рбки же с куста да на юсиновой пень. А на доклад были: захарьа 
ильинъ, да старюста дабовъ. А на ®водЪ были: чкул азыковъ, Івашь 
поповъ, да зубко. А серебро платил © игумена ® кирила кузма ан- 
душка. А грамоту писал сам василеи Івановичь. 


ХСУ. 


Доложа тиуна кнаж юрьева Івана лвова, се яз, игумен, кирило, 
купил есми у Өрола у юставьева сына поженки митаєвьский на кол- 
домъ на рекЪ, в дюм пречистои богородици. А дал есми на нихъ пол- 
тину. А на то послуси: чюжа, да юнтонко кондратовъ сынъ, да ко- 
нанко. 


ХСҮІ. 


Се яз, игүмен игнатеи, кирилова монастыра, поговора з братьею, 
съ игуменомъ с старым с касьаномъ, да с старьцом с Өегностомъ с 
старымъ, да с казначфемъ с симаномъ, да с келаремъ с оедорюмъ, да 
с старцюмь с ниломъ, да и с прючею братьею, выменил есми у ва- 
сильх у өедоровича у монастырева наволок николскои противу красные 
рЪчки. А вод тому наволоку по старую іванову межу. А промЪнили 
есма ему сущовскую пожню противъ Івачевского мзерка. А придали 
есма ему четыре рубли московскіе. А на то послуси: веюдорть мле- 
ксандрювичь, юндрби костантиновичъ, да лука панкратовъ. А грамоту 
писал чернець Арсенеи микитинт. 


ХСУП. 


Се яз, игумен триехн, доложа григорьева івановича... ').. 


1) Продолженіе грамоты см. № ІІ. Обь томъ см. предисл. 
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ХСҮШ. 


Милости ради прочистые богородиңи и честнаго еа успеніа и 
своего ради спассніа, се яз, кназь міханло андрбевичь, пожаловал 
есмі игүмена игнатһа, кірилова монастыра з братьею, или кто по нем 
инни игумен будет, что дал романь Іванович в дм пречиетои бого- 
родици по своей души слободку ваепльевекую съ веъмъ сь тім», что к 
той слободкЪ потагло, куды соха, и коса, и топоръ ходили; и кого к 
себЪ игумен на тб земли призовет людеи жити изыных кнаженен, а 
не из нашей @чины, великого кнахженіа, и кого посадат на пустоши, 
и тъмъ людем пенадобб мох дань на десать лфть. А кого посадать 
на лфемо и Ти людем ненадобб моа дань на дватцать лфть, ні бЪлка, 
ни резанка, ни иные никоторые мой пошлины. А месидать свой урок, 
и оні потанут В ТОТ же оброк, что смлю юброкъ съ вефх сь монастыр- 
ских деревенъ. А вфдаєт и судит игумен своих людей сам въ всем», 
или кому прикажет въ свое мЪето судити в розбои и в татбЪ с по- 
личньмь, мпрочь юдного душегубьства. А сведетса суд монастырьекимъ 
людем сь кнажмі людми или © боарьскімі и ®ни сыгумном судать 
или кому прикажет игумен въ свое мфето судити. А в правді и в 
вині волостнои человікь или божрьскои волоетелю или тіуну, а игу- 
мен и его приказникъ в волостного і в боарьского невъстуүпаетса. А 
манастьтрьской человфкъ в правд и в винЪ игумену, а волостель и 
тиунъ в манастырьекою не въетупаетел. А которого суда не похочеть 
игумен судиті и єн имъ срок учинить пред мною и з, кназь міханло 
андрфевичь сам тому иснраву учиню. А на которую грамоту свою 
дам, а на сію грамоту грамоты моеа нЪфт. А через сію мою грамоту 
кто чфмъ монастырьеких людей изобидитъ, быти ® мспа в казни. А 
дана грамота в літо ‚;5цпа Февраля в А день. 


ХСІХ. 


Милости ради божии и пречистьа дЪл богородиць и честнаго еа 
успеніа и своего ради спасеніа, се яз кпазь михайло андрБевичъ, по- 
жаловал есмі игумена касьана з братьею, илі кто по нем будеть Инын 
игумена, дал есмі в Дюм пречистои богоматери в кірилов монастырь 
в своей вотчинЪ на ОЪлЬ шазерб на ирьдомЪ товеюе пустоши: кощфев- 
скал пустошь, да романовскаа пустошь, да уварова пустошь, да бро- 
жикова пустошь да еремћева пустошь, малгина пустошь, кнаж пу- 


Л. 28 об. 


145] г. 


= у" 7 тыр Со ШІ 


- жо 5 валь 


т е. ЧР Чл о 
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стошь, брыкова пустошь, соколова пустошь, кулуберезова пустошь, да 
мервинов починокь по уломекое болото, да по річку по карчать, п 
что к тћм пустошам потагло из старины; и кого игумен перезоветь 
на тб пустоші людей изыных кнаАженен, а не из нашел вотчины из ве- 
ликого кнаженьа, или кого Я®купив посадить, и тбм людем пришлымъ 
и купленным ненадобЪ мод дань, ни городное дбло, ни АМЪ, ни под- 
воды, ни писчаа бЪлка, ні авка, ни томга, ни Кона моего не кормат, 
ни сън моих не косать, данщик мой к ним не въежжаеть, не ниніет, 
ни иные мои пошліны ненадобб на дватцать ліфт; а беидаАт свой літа 
урючные и юни нотанут в мою дань и въ амъ по силамъ. А волостели 
мон ирдонсків и ихъ тиуни тх людей не судать, ни кормов своих 
у нихт не емлют, а доводщики у них и праведщики поборов евопх 
у них не берут. А судит игумен самъ или кому прикажет въ свое 
місто, въ татьбЪ и врозбой е поличным, юпрочь одного душегубьства. 
А смБшастеа суд монаетырьеким людемъ © волостньмі людмі и игу- 
мен сьехавса © волостелемъ  илі его приказникъ да их судать. А 
правли, виноват ли игумнов, нгумену і вправдЪ и в вин, а волостнон 
волостелю і вправдЪ и в винф. А которого суда игумен не въехочеть 
судить, й єн тфмъ людемъ учинить срок предо мною, перед кназем 
михаилом андрћевичемъ, и яз тому исправу учіню. А на которые гра- 
моть грамоту свою дам, а на сю грамоту моеи грамоты нбть. А через 
сю грамоту что хто на них возмет или чм изобидить, быти ії мена 
в казни. А дана грамота в літо увцно. 


С. 


Се яз, кназ михаило андрћевичъ, что ееми взаль у игумена у 
игнатьа кирилова монастыра и У брати деревню старостиньскую 
Өеюдосһинъ гор®док, гдЬ жили быковы, а променил в тое мћето де- 
ревни, дал есми в дюмъ пречиєтон и игумену игнатью кирилова мо- 
настыра и братьи на ирмб пустошь чарондьекую да к ней пустошка 
другаа тарасовекаа, да иные пустошки заростьшіе, что к тон шуєтоніи 
и к чарондьской и к тъмъ пустошкамь из старины потагло, и кого к 
себъ игумен игнатеи призоветь на пустоші людей жити изыных кнА- 
женен, а не из нашея чины великого кнаженід, или кого ®купив 
посадит, и Тм людемъ юкупленымъ и пришлым ненадобЪ мох Дань на 
пать ЛЬТЪ, ни инад никотораа понілина. Й посельскіе мои ирдомьекого 
села тфх христіань не судит, ни кормов евоих на них ие емлет, а 
доводщики поборовь своих у ших не емлют, а вфдаєт и судит игумен 
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игнатеи кирилова монастыра свои люди самъ, во всем», в розбой и в 
татбБ с поличным, чпрочь душегубства, или кому прикажеть въ свое 
мЪсто судити. А смфшастьса суд моимъ людем сельскимъ сыгумновыми 
людми, и поселекои мон ирдомьекого села судить, а игумен игнатеи 
с нимъ же судить, или его прикащикъ. А прав ли, виноват ли игум- 
нов и мн в правд и ввинЪ игумену, а сельчанин моему посельскому. 
А иетьцево влать заплатить. А через сию мою грамоту хто их чім'ь 
изобидитъ, быти їф мепа в казні. А дана грамота в лфто у8цп Февраля 
ВЪ Г день. 


СТ. 


Се яз, кназь миханло апдрубевичь, пожаловал есми манастыра 
пречиетон Божіен матери кирилова монастыра игумена Логина з 
братьею, или по немъ инъи игумен будеть, что их езъ юетровекои и 
нуетошь чюравеких колышино, да иванцевьекаа, что им далъ юле- 
ксандръ карьповичб пречистой богоматери но евоеи души, да что им 
придал тот-же юлекеандръь Карповичь к тому же езу шетровекому 
«ба берега по конець езү лЪеъ, и кого к собЪ игумен призовет людей 
жити на тб пустоші на чюревекіе и къ езү на ле изыных кнаженей, 
а не из нашеа чины великого кпаженіа, или кого окупив посадит, и 


тім людем иришлым и ®купленым и старожилцюмь ненадобЪ мох дань, 


ні инад никотораа пошлина, ни иные нікоторьте мон дфла. А волостели 
мой уголекне и их тиуни у них кормовъ своих не емлють ни ВъЪеы- 
лают к нниъ ни почто и не судит ихъ ни в чемъ. А судить их и 
вБдаєть игумен своих люден самъ в розбой и в татбб є поличным, 
«прочь юдного душегубетва. А праведщикі и доводщики поборов сво- 
их у нихь не берут, ни въ ежжають к нимъ нипочто. А смбшається 
суд монм людем ВОЛОСРНЫМ сыгумновыми людми и мой волостели угол- 
скые или их тиун!г судат, а игумен с ним! судит или его приказникъ. 
А прав ли, виноват ли игумнов игумену прочь нетьцевы вины. А 
которого дћла игумен невъехочеть судит или его приказник, и они 
то дфло дфло дадуть на поруку да срок учинать, а поставать передо 
мною кназемь михаиломь андрЪфевичемъ. 


1) Какь видно изъ вкладной грамоты № СУП, вкладь посль смерти 
Александра Карповича сділала его вдова съ дётьми при Игуменв Христо- 
фор% (Т 1434 г. въ мав місяці). Сь 1135 г. игуменствовалъь Трифовь. Оче- 
видно игумень Логгинь, неизвћстный Сгроеву, былъ игуменомъ въ Кирилло- 
Б%ълозерскомъ монастырћ въ это время между смертью Христофора и игумен- 
ствомь Трифона. 


А 
Съ мая 1431 г. 
по 1435 г. 1) 
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СП. 
Л. 31 Се яз, кназь михайло андрћевичь, пожаловал есмі игумена касьана, 
Е кирилова монастыра, з братьею, илі по нем хто иныи игумен будеть 


1448-1469 г что дал монастырю кирилову игумену Христовору и всей братьи, про- 
копей Іванов сынъ лубнина, доложа григорьа Івановича, в дюмъ свою, 
вотчіну по своем дЪде и по своемъ ці и по своем роду на рікі на 
шохенЪ наволок великои, да вирфшину пожню, да чюрав пожню, да 
пол наволока мпатіна в моеи вотчинЪ и яз, кназь мхаило андрбевичь 

Ся потому ж игумена з братьею пожаловал в тб ми са земли въ их, что 

им дал прокопеи, невступатись, также и волостели мои у них са в ті 

АС. их земли в наволоки, ни в пожні невступаютса, ни иные никто. А 


7 б -- 


7б въдают ть наволоки и пожни игумен з братьею. 

у 

| СШ. 

Кс = 5 Милости пречистыа богородица и своего ради спасениа, се яз, 


к 2 1476—1482г  кназь міхайло андрфевичь, пожаловал есми игумена кирилова мона- 
Б і стыра неюнта з братьею или кто по немъ иныи игумен будет, дал 
есмі в Дюмъ пречистои богородици у колЪнца езу на съземьскои сто- 
рені доръ да землицю, что чарои не косили, да юб ону сторону шохены 
ломь и с пищалиным селищюмъ, а вниз по езовую пату. И поселеше 
Л. 81 об. мои ирдюмские в т пожни і в дюръ і в лонь невступаютьса, а вћ- 
Зее дает то игумен з братьею или кто по нем иныи игумен будеть в ки- 
рилове монастыр%, и юн пожни и т міста потому же вЪдаеть. 


СТУ 5. 


3 Пречистые ради богородици и честнаго еа успеніа и чюдотворца 
1485 г 2) дла кирила и своего ради спасена, се яз, кназь мхаило аньдрбевич, 
| пожаловал есми игумена венедихта і всю братью кирилова монастыра, 


1) Князь Михайль Андрћевичъ умеръ въ 1485 году. Очевидно, что игу- 
| мень Венедикть былъ игуменомъ въ Кирилов монастыры уже въ этомъ 
| году (у Строева съ 1486 г.), тьмь болће, что Гурій Тушинь игуменствовалъ 
| (по Строеву) всего 9 мћсяцевъ. 
| 2) Этоть документь напечатанъ съ А. А, 9. І № 114 (стр. 86) по под- 
линнику изъ Архива Кирилло- БЪлозерскаго монастыря. 
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| 
или кто по немъ иныи хто игуменъ будет, что есми имъ на успеніе 
пречистое на празникь давал по четыре юсетрь, да по сту стерладей 
и по двадцати, да по двбсте судоков, да по двЪете лфщовъ, и яз за ту 
рыбу пожаловал игумена венедихта і всю братью Кирилова монастыра, 
дал есмі пречистои богородици и чюдотворцу Кирилу в дюмъ игумену 
з братьею въспуговскомъ езу через год свою ночь 1). И ты б, игумен, 
і вса братьа молили бога и пречистую богородицу и чюдотворца ки- 
рила є моемъ здравьи. 


СУ з. 


СО кназ миханла андрћевича на углу старостф и ко вефмъ хри- 
стіаномь. Биль мі челомъ штець мои игумен касьан кирилова мона- 
стыра, что их деревна монастырска^ на углЪ новоселки. Й єн ми 
сказывают, что у тое деревни лфеу нтъ, ни жердьа, ни дров усфчи 
нігде. И яз ему шелободил, гдЪ будеть поблизку их лЪеъ деревні и 
яз велфл ему сфчі дрова и жердье и бревенье на хоромы. І вы бы 
ему за то не стоали. 


СУТ. 


Се яз, кназь Іванъ андрфевич, пожаловал есми монастыра пре- 
чистой божьеи матери кирилова монастыра игумена Триеона или кто 
по немъ будеть инои игуменъ, что их езъ шстровекои и пустоші чюров- 
скіе: колышкино, іванцевьскаа, перьшинскаа, что дал юлександръ кар- 
повичь пречистои богоматери по своей душе да дал есмі к тому езу 
юба берега по конец езу ліс. И кого к собЪ перезовет игумен людей 
на тБ пустоші на чюровьскме и къ езу на лфе изыного кнаженіа, не 
из нашел ®чины из великого кпаженіа, кто садет на тъх пустошех и 
и тм людем не надобЪ моа дань на дватцать лфть. А кто садеть на 
лђсе и тм людем ненадобб мох дань на тритцать лфть, ні инаа ни- 
которая пошліна, или кого чкупивъ посадит. И мои волостели и их 
тиуни не всылают ни по что ни судять («прочь душегубетва) ?), а 
судит их свои люди игумен самъ пришлые или кому прикажеть игу- 
мен въ свое мъсто. А шприлучитьса суд игумновым людем с волост- 


1) Ночь для лученья рыбы острогою. 
3) Этоть документь напечатанъ въ Р. П. Б. П № 27 (стр. 26—27) по 


копій Бороздина. 
3) Въ подлинник слова, заключенныя въ скобкахъ, надписашы какъ 


вставка, на поляхь книги. 


> 


н 
1448—1469 г. 


Л. 82 


1435 г. 
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ними людмі и они судать сыгумом въ чачи. А правли, виноватли 


игумневь игумену \причь истьцевы ВИНЫ. А дана грамота в літо 
БЦГ е, 


СҮП. 

| г По приказу своего господина и по духовнои грамоті александра 
і 1428—1434 г. карповича, се яз маріа юлександрова жена карповича съ своими дітми 
Е с дмітреем, с семеном, с ываномъ доли есма къ пречистои богородици 
в кірилов монастырь игумену Христовбюру і всей братье по душе сво- 
| т его господина єлександра карповича три пустоши на углф, что купил 
| | 44 александръ у кназа у михаила у андожскаго, да езъ єстровскои. А на 
‚- 


. 


| ра з то послуси: яковъ міханлович, да семен васильевич, василей, григореи, 
| РРР: Нестеръ, михайло карпович(и). Ильа да веюдорь петрович(и). 


СУПІ. 
а! Доложа григорьа Івановича, се яз, прокопей Іванов сынъ Луб- 
| а. 1428—1434 г.") нинъ, дал есми в дюмъ пречистой в кирилов монастырь Христоеюру 
| г“ игумену і вебм старцемъ, по своемъ дбде, по попф по Саве, да по его 

попадье, по настасье, да по своемъ ёце по Іване, да по своеи матери 
| по юбимье, да по ®ндронЪ, да по члене, да по борис, на рекъ на 
| шохенф наволок великои, да виршину пожню, да на чюровЪ пожню да 
Л 33 пол наволока съпатина. А на то послуси: игумен селиван, мндрби 
ох ЕВ борисовъ, семенъ Өедосьевъ. А грамоту писал бедюк сусло. 


СІХ. 
БІ 
1397 -- 1427 г. 


е еВ ЕТНО ^^ 


Се яз, «ндрби боюдоровь, дал есми в дом пречистои по собі, и 
по своей женЪ, и по своих дфтех кирилу игумену судопскые пожни, 
да на шохенф пола. А на то послуси: борись шуига, да глЪбъ луб- 


нинъ; Да мартианъ грамотинскои. А грамоту писал Хрістовюрть чернець. 
А грамота без печати. 


м = ЗЫ 


1) Скорће въ 30-хь годахь ХУ віка, въ виду того, что жалованная 


грамота по поводу сего ьклада дана игумену Касьяну (1448—1469); врядь ли 
| эта грамота дана была черезъ 20 лЪть. 


= 


= 
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СХ. 


По приказу господина мужа моего захарьину, се яз, шксиніа, 
захарьина жена, с своими ДЪФтми, с насономъ, да с степаномъ, дали 
есма в дюмъ пречистои святыа богородица в кірилов монастырь, игу- 
мену Христоөору и хто по немъ иныи игумен будет, пустоши свой на 
ирдомВ товьскіе и с пожнами и кудЪ соха ходила, и куд$ коса ходила, 
и кудБ топоръ ходилъ. А поминають душю мужа моего Захара. А на 
то послуси: калита, да михал кузнець Пахомовъ. А грамоту писал 
досивей чернець. А запечатали есма грамоту юдною печатью насоно- 
вою. 


СХТ. 


Грамота -представляєть собою буквальное повтореніе № СУП 
со слфдующимь добавленіемъ: послі словъ „у кназя михаила андож- 
скаго“ вставлено: „дал пол ®сьма рубл наугорюдекого серебра“. 


СХП 1. 


"Се яз, касьянъ игумен, кирилюва монастыря, купилъ есми пре- 
чистои в дюм въстровскои езү пол нючи у шндрфа у борисова. А дал 
есмі полтора рубла наугоридцке. А на то послуси: старцы ильа старець, 
казначби сергфи. старець тимоефи, грида поповъ, василей поповъ, са- 
моило. А грамоту писал чернець митрованъ. А грамота безъ печати. 


СХП. 


Се яз, Іванъ микулинъ, по своей матери по душе дал есми пу- 
стошку чкоемовскую на речкћ на чюршві, на пустои, да другую пустошку 
гридисинево в дюмъ пречистои въ кириловъ монастырь игумену касьану, 


У) Въ это время былъ казначеемь въ Кирило-Бфлозерскомъ монастирі 
упоминаемый въ настоящей грамот Сергій (Н. У спенскій „О большихь 
строителахъ Кир.-БЪл. моваст“. М. 1896 стр. 25.) Касьянъ игуменствоваль до 
1469 г. 

2) Этоть документь напечатанъ въ А. Ю. № 73 (стр. 120) по подлиннику 
изъ Архива Кирилло-БЪлозерскаго монастыря. 


я 


д! 
1428— 484 г. 


Л. 33 об. 
Ег 


1460-хъ 
годов». (?) 


вт 
1448—1469 г. 


і 
| 


- ьо ^^ 
. . 


.: н Г 
1485—1447 г. 


- 


ДІ 
н 1482—1484 г. 
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или кто по немъ иныи игуменъ будеть. А на то послуси: старець 


Еөімеи, старець кбларь тимоефи, грида поповъ, да василеи поповъ. А 
писалъ грамоту чернець митровант. | 


СХІҮ. 


Грамота совершенно сходна сь № СУГ (см. выше) но вмЪето „три 
пустоши“ сыазано: „двф пустоши“. 


СХУ. 


Се яз, июно, да брат его исакъ михаиловы, дали есма пол ночи 
езовую в островЪ, вотчину, в дємъ пречистой кирилова монастыра, 
по своихъ рюдителех, игумену трибюну і всей братьи, или хто по 
немъ иным игумен будет. А на то послуси: семенъ выберевъ, да мат- 
еби мануиловъ, да есл коровинъ. А грамоту писаль попъ тимоефи, 
фець мои духовнои. А са грамота без печати. 


СХ УТ. 


Се яз, беюдорь микитинъ, дал есми в дюм пречистои, въ кири- 
лов монастырь, игумену серашюну з братьею, или кто по нем иным 
игумен будет, деревню, что раздћлал грида щеть. А рубежъ тои земли 
межи монастырьскою землею и Өедоровою землею про[ме]жи !) чекоше- 
вым и градиловыи ручеи, то идет из озера из шнорьского. Ино тім» 
ручьемъ к рбкб къ кономЪ да по кономЪ вниз ко реці до каменного 
ручья, да по каменному ручью вверхъ, да сверхъ ручья каменного, да 
по край дору, да къ круглому мошку, да і) мошка на крутои враг, 
на кипреничной. А на то послуси: семень калининъ, да давыдъ дани- 
ловъ, да семенъ стоань. А с Өедоровы стороны: Ерема яковлевъ сынъ 
петришина, да грида волосатои, да коста мікитинъ сынъ. А грамоту 
писаль дьякъ рудель кирилова монастыра, а запечатал игумен сера- 
пихнъ своею печатью. А беюдорь мікитиничъ запечаталъ своею печатью. . 

А се грамоты романовы слободки и чюравскіе и товскіе всћ не- 
передъ писаны. 


А се грамоты белозерьскіе жаловалные. 


1) Заключевное въ скобкахъ въ подлинникЪ надписано сверху 


Оідіїїгед Бу (соо е 
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СХУП. 


Се яз, кназь миханло андрћевичь, пожаловал игумена кирилова 
монастыра ниоюнта і всю братью, или по нем кто иныи игумен будет, 
хто @ мена недБлщикі будет мой на ОЪлЛЪ «зере и шни игумена и 
старцевь & бельцов или 6% чернецов в каков дфлЪ ни буди на поруце 
не даеть, ни сроков имъ перед мене не чинит. А кому будеть до игу- 
мени дє Нивонта или до его старцювь каково дбло. И яз к ыгумену 
пошлю свою грамоту и игумен ко мні того старца пришлет и яз тому 
исправу учиню сам, кназь михайло андрфевичь. А запечаталь есми 
сию грамоту перьстьнемь. 


СХУШ. 


Се яз, кпазь михайло андреевичь, пожаловал есмі игумена ки- 
рилова монастыра нівонта з братьею, или кто иныи игумен по нем 
будеть, что их селы в моем ібчине на ббліб шюзере рукитскад слободка, 
да романова слободка, да иные деревні и села в моеи бчинф, гдіб ни 
будут деревні монастырьскые кирилова монастыра в моем чина на 
ОЪлЪ шзере, и их дворники в городб на белб юзерЪ, и мои патенники 
белозерьскье, хто мой патенщивъ не белЪ озере ни будет, в монастырь- 
ских селех в кириловеких і в деревнахъ и у монастьрьскьх дворников 
и у монастырьскых людей копеи не натнать, ни пишут, ня пошлин на 
них патенного и ничего не емлють, а патьнит и пишет у монастырь- 
скых людеи кони монастырьекои приказщик или кому прікажу тЪ копи 
патніти и писати по сем моеи грамоте. 


СХІХ, 


Пречистма ради святьа богородици и своєю ради спасенія, се яз, 
кназь михайло андрфевичь, пожаловал есмі своего штца игумена касьана 
и его братью, старше кирилова монастыра, или по нем кто нньи 
игумен будет в кирилове монастырЪ, что их села монастырьскые и 
слободы и деревни в моси вотчинф на белъ шмзерф, и которые люди 
туто живут у них в их селех і вдеревнах і в слободах, а учинитса у 
них душегубство, и намфетници мои белозерьскые и их тиунь и довод- 
щики (очевидно пропущено: ,судат"), а будеть душегубець в лицех и 


1) Опять повторяется нумерація съ а. См. предисловіе. 


а (7) 
1476—1482 г. 


к 
1476—1482 г. 


г 
1148 —1469 г. 
Л. 35 об. 


з аав 6 -- 


7-8 


4 


144 --1469 г. 


Л. 36 


1448 —1469 г. 


1495 г. 
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юни дадут душегубца на поруку на кого молвать и за тою порукою 
поставать его перед мною, кназемъ міхаиломъ андрћевичемъ. И яз тому 
самъ исправу учиню. А болЪ того не силничають над ними ничфи». 
А не будет душегубца в лицах, ино вфры за голову рубль но угород- 
ской. А через сию мою грамоту, что кто на монастырьекых людех воз- 
меть, быти ® мена в казни. 


СХХ. 


Се яз, кназь михаило андрбевичь, пожаловал есми игумена касьана 
кирилова монастыра з братьею, или кто по нем иныи игумен бу- 
деть, что у них деревни в моен вотчиф монастырьскые и по гріхом 
са у них учинить человфит е дерева убьстса или на водЪ утонет, и 
хни То жбыскав чисто да явать моему намћетніку белозерекому Или 
тиуну, а намфетник мои белозорьской или тнун не возметь у них ничего 
по сей по моси грамоті. 


СХХІ 2). 


0 княза міхайла андрбевича на бћло єзеро к намфетьнику и ко 
вем боаром и дБтем боАреким и юколичникомъ и поселекимь монмъ 
ко всЪм без шмібнки. Бил ми челом отець мой нгумен касьант, 
кирилова монастыра, а  сказьваєт, что у него Яказываете лю- 
ден монастырьеких серебреников и половников и радовых |люден) >) 
и юрьевскых, а &казываете не м юрьеве дни: иных є рождестве Хри- 
стовЪ, а иныхъ є Петрове дни. [ вы бы так серебреников и ноловни- 
ковь и слободньхь людей не ®казывали, а Я®казати серебреника и 
половника є юрьеве дни, да и серебро заплатит. А после юрьева дни, 
Фказы © серебреника нфтъ. А коли серебро заплатить, тогды ему и 
Фказ. А игумену єсмі серебряніка после юрьева дни пускати не ве- 
ЛЪл. А кто сен моеи грамоты юослушаєт, быти ® мена в казни. 


СХХП. 


Пречистыа ради евятыа богородица, и своего ради спасеніа, се яз 
кназь михаило андрђевичь, пожаловал есми своего @ца игумена касьана 


1) Этоть докумептъ, ве разь обращавшій на себя вниман!е изслћдова- 
телей, напечатань въ А. А. 9. т. І № 48, П (стр. 36) по этой же рукописи. 
2) Помфщенпое въ скобкахъ въ подлипникћ написано сверхъ строки. 
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кирилова монастыра, з братьею, или кто по нем инын игумен бу- 
‚ дет в кириловЪ монастыр, что которые биды их людем будуть мо- 
настырьскими @ моих людеи какою обидою, татьбою или поклВпом, 
наводомь или которыми иными дфлы, и яз был є тЬх дБлех срок учи- 
нил им і всфм своим белозерьцом шдин в год на зборъ. И яз тоть 
срок зборъ бложил имъ, а нишуть и налистывают сропына тфх людеи 
белозерцев ю тЬх дБлех шбидныхъ на всю мою белозерекую вотчину 
игумен касьян и его брать или кто по немъ иным игумен будеть, на 
которыи день игуменъ въехочет. А тім въ срокы въ срок є тБх дблех 
шбидньх є вефх. А на которые грамоты свою грамоту дам, а на сю 
трамоту иные моеа грамоты нћтъ. А дано в верее в лбто ? и чад 
нообра в десять девятый день. 


СХХПІ 1). 


Святыа ради богородиць и честнаго ея успенна, се яз, кназь ми- 
ханло андреєвичь, пожаловал семи игумена тривона, кирілова монасты- 
ра, з братьею, или хто иныи будеть игумен в томъ монастыр%, и кого 
пошлють своих старцев илі своих людей за белошзеро торговаті літе в 
лодкахь, а зим на возЬх, купити и продавати или себф кого нанмут 
намитов, заюзерскьх людей, и намфстнщи мон белозерскые и ихъ ти- 
уни і вс горожане ю томъ имъ не бранат. А сведетса азд монастыр- 
скьм людемъ или их нанмитом з горшдекими людми, ино их судить 
игумен с моим намфстнікомь пли кому прикажеть в свое місто; а не 
похочет игумен которшго суда судити, и шиб зазвавса да станут переди 
мною, и яз кнаѕь михайло андріевичь, тому длу самъ исправу оучиню. 
А через сию мою грамоту хто на них что възметь или чм ихъ изо- 
бидит, быти © мена в казни. Кому хоте грамоту на грамоты дам, а на 
сію грамоту инои грамоты моса ніт. А торгують и во єзер у наво- 
дәв доброволно сущом и рибою. 


СХХІУ. 


Се яз, кназь миханло андрћевичь, пожаловал есми игумена касьана 
кирилова монастыр^ и его братью, или кто по нем иныи игумен 
будет в кирилов монастьрф, что есми е ним! менали землами, что 


1) Этоть документь напечатанъ въ Р. И. Б. П № 24 (стр. 22—98) по 
копій Бороздина. Е 
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была у них деревна в киснем%, и яз ту деревню съб взал, а им в 
тое місто деревні дал есми в кивунці назарювскую деревню и с пу- 
стошми, ино что против их кивонца річки и против их землі тони в 
цзерЪ шсиповскіе, иные которые тони противъ их земель възерЪ. И яз 
их ТБми тонами пожаловал против того, что было в киснем, против 
ихъ деревні тони, за неж тћ их тоні взалъ есми соб. Ино мои рыб- 
ник ®кишь в тб тоні в монастырскые не въступаетсл, или кто по нем 
иные мон рыбникі будут, и ть такоже са не вступают в их тони, или 
их» приказник. А через сію мою грамоту кто в ТВ тони иметь вступа- 
тиса, ино быти ® меня в казни. 


СХХУ. 

Се яз, кназь міханло андрћевичь, пожаловал есми игумена касьана 
з братьею кирилова монастыра, или которыи игумен по нем будеть, 
что у них пожни по реці, шохенф, по бою сторону, а по рец по 
шохен мой намфстник дорогу велфл заповідати, что по реці не Ъзди- 
ти, а сьн рЪкою не возити, и яз ихъ пожаловал, через ту заповідь 
сфна им свой монастырьскіе по рецз по шохенф возити до крещеньа, 
а послф имъ крещеньа рекою шохсною не ездити, а сЗнъ не возити. А 
помфстници мои белозерьскые их тиуні того срока до крещеньа на тон 
дорозЪ на заповедной монастырьскых людей не имають. А заповЪфди на 
них не емлют по сеи моеи грамоті. 


СХХУ 1). 


Святых ДЪля богородици кирилова монастыра, се яз, кназь міха- 
ило андрфевичь, пожаловал есми игумена тривона з братьею, или кто 
по нем инои игумен будеть. Приедет мои данщик ил! юпищик на бе- 
лоєзеро в мою вотчину, и нгумен моему данщику дани не дает, ни 
шпісыватись не дасть. А то игумену безпечно. А на которую грамоту 
грамоты дам, а на сію грамоту грамоты моеа н%Ътъ. 


СХХУТІ. 


Милости ради пречистых богородици, се яз, кназь міхайло андріе- 
вичь, пожаловалъ есми тца своего игумена касьана з братьею илн 


1) Грамота напечатана по подлиннику изъ Архива Кирилло-Бфлозер- 
скаго монастыря въ А. А. 9. т. І № 30 (стр. 28). См. предисловие. 
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кто по нем иныи игумен будеть, юслободил есми им купити рыбу 
вьзерь и за чзерюм на всаку зиму по тритцати рублев ноугородскьех. 
І вамъ намфетником и тиуном и дюводщиком и рыбником и ко всём 
белозерьцюм; то бы былю вамъ відомо. А ®ни хХодать по сей по мюеи 


грамоті. 
СХХҮШ. 


С) кнаєа миханла андрфезича, на Белошзеро к намфетникой и къ 
старость городскому и къ волостелем и къ весфм старостамъ и к рыб- 
ником, въ всю мою вотчину белозерскую. Пожаловал есми ®ца своего 
игумена касьана з братьею, или по немъ иныи игумен будеть, что бца 
моего жаловалные грамоты и мои жаловалные грамоты, і вы бы тфхь 
жаловалньх грамоть слушали. А єни ходать по моимъ жаловалным 
грамотам по старин%ф. А хто са юслушает, быти 5 мена в казни. А 
дана грамота в літо шестьтысАч ц аг? мЪсяца Генвара въ кз день. 


СХХІХ. 


(Ф кназа михаила Андрћевича. Поселскому моему мікуле стогиніну 
на ирьдму или кто иныи мои поселскои по нем будеть. Чтобы еси на 
всакий год давал к пречистои богородици в кирилов монастырь игу- 
мену з братьею, на кірилову памать да на праздникь успеніе пречистын 
на мои кормли по четыре бочки пшеніци, да по шті бочек ржы, безо 
вслкого перевода, по сеи по моеи грамотф. Да прочет сію грамоту да 
даи игумену и юн ту мою грамоту держить у себа въ прок. 


СХХХ 9. 


Се яз, кназь андрфи дімитреевичь, пожаловал есмі своего старца 
кирила, что его неводы на белЪ шзерф, коли велить ловить зим%ф или 
лфтф, и моимъ рыбникомъ не надобф рыбное ні их пошлины, ні инал 
которал пошлина. А через сю мою грамоту хто что возмет или чимъ 
изобидить, быти ії мена в казни. А на которую грамоту грамоту дам, 
а на своего штца старцеву грамоту кирилову грамоты нЪтъ. 


1) Напечатанъ этоть документъ въ Р. И. Б. П № 5 (стр. 9) по коши Бо- 
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СХХХІ 1). 


Се яз, кназь михаило андрфевичь, пожаловал есми игумена кири- 
лова монастыра ниоюнта, или по пемть хто иной игумен будеть, что 
Ходато его неводы на белб «зерф, и яз его пожаловал, мой рибники 
СЫГУМНОВЫХ новодюв и СЪ его людей неводюв, сколко игумновых нево- 
дов ни буди, рыбное емлют с певода по дватцати бъл, как у горожан 
емлют и с мартемьанова 2) монастыра, и с троецкого монастыра на 
усьтьи. А возмуть мон рыбники с мартемьанова монастыра неводюв и 
с троецкого монастырА и з торедецких неводев болі, того рыбного с 
неводюв, и мой рыбніки сыгумновых неводюв ниоюитовых возмуть по- 
тому ж, а бол того не емлють ничего. А ирочет спю грамоту йіданте 
имъ назадъ. 

СХХХИ 3). 


С) кназа миханла андрфевича къ ватаманюм моимъ хто поидетъ 
на моем судне на белоюзеро, и ни бы е неводюв с мриловекых рыбы 
не имали, ни на их кристьанех, ни мой заказщики. А коли пошлю 
свою грамоту к игумену и на тогды дадуть. 


СХХХНІ. 


Се яз, кназь михапло андрбевичь, пожаловал сем! игумена Гурьа 
з братьею, кирилова монастыра, или по нем хто ином игумен будеть. 
Что ловат на бълЪ «зер й е кирілова монастыра патью неводь, и кто 
0 мена на белб о шзерб рыбник мои ни буди, и мон с тфх е паті не- 
водов © кириловских рьбного не емлет и въ рыбу их не вьступаєтса 
по сен по моси грамоті. 


СХХХТУ. 


(‘вятыа дфля богородици и честнаго са успеніа і своего ради 
спасенна, се яз, кпавзь михайло андрбевичь, пожаловал есми своего 


1) Этотъ документъ напечатанъ по подлинпику изъ Архива Кириллс-Бћло- 
зерскаго мопатыря въ А. А. 9. І № 107 (стр. 82—83). 

?) т. е, Өерапонтова. ЗдЪсь названъ очевидно по пменп втораго игумена 
сего монастыря св. Мартиніана Бћлоезер‹( каго. 

8) Әготъ документь напечатанъ по нъ А. А. 9. І № 67 (стр. 49) по под- 
линнику изъ Архива Кприл.-БЪлог. монастыря. даже выставлега на основав! 
легенды папечатаппой въ цитированномъ мЪстЬ А. А. 9. 
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®ца игумена касьана з братьею кярилова монастыра, или кто по нем 
иныи игумен будет, что на села и слободка романювскаа да рукинскал 
слободка, да что и деревни их вс в моеи вотчинф потагло к мона- 
стырю, дал есмі имъ свою грамоту шброчную, что им давати дани в 
мою казну © збора до збора на год, по десати рублев по патигривен- 
ным серебромъ. А привзат то серебро сами да дают в мою казну 
моему казначфю. А данщики мои въ ихь слободки і въ деревні их 
невъежжают к ним ни по что, ни дані с них не емлють, ни писець мои 
их не пишет. А кого к себЪ перезовут в ті слободки і выные деревні 
и на пустоши и на моеи людей жити изыных кнаженеи, а не из нашея 
вотчины, великого кнаженіа, и тф люди пришлые новики по танут съ 
их людми старожищи в тот же юбрюк. А через сию мою грамоту хто 
их чфмь изобидить или что кто силно на них возмст, быти © меня в 
казни. А на которую грамоту свою дам грамоту, а на сію грамоту 
иные мҹеи грамоты нфт, никоторыми длы. А дана грамота в лфто 
шесть тысещь ц семьдесять шестаго мЪсяца Өевраля въ є день. 


СХХХУ. 


Милости ради святыа богородица и честнаго еа успеніа, се яз, 
кназь михайло андрфевичь, пожаловал есмі игумена касьана з братьею, 
кирилова монастыра, или хто по нем будеть иныи игумен в кірилов% 
монастирі, что их дворъ монастырьскои на белЪ юзер, на посаді, и 
хто иметь житі людей в том двор монастырскомъ, и тфмъ людем не 
надоб мои дань, ні писчаа білка, ни ям, ни подводы, ни рфзанка, ни 
ризметы, ни проторы, ні иные никоторые пошлины; ни с черным! 
людми не танут ни въчто, ни в которые дфла. А на мЪстніци мои 
белозерьскіе и их тиуні тфх людей монастырьекихъ не судать ни 
в чемъ, «прочь душегубства, ни доводщиковъ своих не всылают к ним 
ни почто. Таком не велфл есми ставитись никому на том дворі мона- 
стырьском. А судить і вфдает свои люди игумен сам ил! кому при- 
кажет. А смЪъщаетса суд тЬмъ людем монастырьскимъ з горюдекыми 
людми, и намфетнщи мои судать или их тиуни, а игумен с ними судить 
или его приказникь. А правлі, виноват ли игумнив человЪкъ игумену 
і в вин% і в правдЪ, а намфетникъ ся в него невъступает. А городскои 
человфкь намЪстніку и в вин% і в правді. А игумен са в него не 
въступает. А которюго суда игуменъ не въсхочеть судити, и юні зазвався 
да стануть передо мною, кназемъ михаилом андрбевичемь и яз тому 
ділу самъ исправу оучиню. А даєть игумен с тх людеп в мою казну 
дань старость по шсми бъл шброкюх. А через сю мою грамоту кто их 
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людей изобидит чм, или что на них возмет силно, быти © мена в 
казни. А кому Хота дам грамоту на грамоты, а на его грамоту иные 
моса грамоты н%Ътү. 


СХХХҮІ. 


Пречистыа дл богородици и честнаго еа успеніа, се яз, Кнавь 
миханло андрфевичь, пожаловал есми игумена касьлна кирилова мона- 
стыря з братьею, или хто по нем будеть инои игуменъ. Что кнавемь 
белозерским и боярюм белозерскым и их людемъ по монастырскым 
деревнамь не ездить, ни ходити, ни начлегов имъ по монастырскым 
деревнам нту; у ни в нив незваным не ходити. А через сю мою гра- 
моту учнет фздити и ходити по монастырьскым деревнамъ, а тЬ у 
кого погынет, ино тому платити. А @ меня быти в казни. 


СХХХУП 1). 


Пречистыа ради богородица, се яз, кназь михайло андрфевичь, 
пожаловал есмі игумена касьана з братьею кирилова монастыра, или 
по нем хто иныи игумен будеть, что дал к пречистои в дюм ютець мон 
КНАзЬ андрфи Дімитреевичь слободку улому, ино деи (на ту улому 
пролегла) дорога не пошлаа. Й яз, кназь михайло андрћевичь, пожало- 
вал игумена касьана з братьею, что тою дорогою на уломьскую сло- 
бодку нездити ни в деревнах в монастырскых ездоком не ставитися, 
ни кормов не имати, ни подводъ, ни проводников не имати. А хто, 
мон, кнаж міхаиловы андрбевича, божрб поедут на уломскую слободку 
на монастырскую или кнази или воеводы, ил! дфти болрскые, или мои 
дворные люди, или имутса в деревнах ставити, или кормы имати, или 
подводь, или проводники имати, і яз, кназь михаило андрћевичь, тЬх 
людей своих велфл имати да ставит! на белЪ шзерБ перед наместники 
свонм1, кнаж михаила андрфевича. А велфл есми ездити старою дорогою 
пошлою. А через сію мою грамоту хто ся хслушает, а имуть ездити, 
и мои намфстніци белозерекне возмуть на том в мою казну два рубла 
заповЪди, а ® меня быти ему в казни. 


1) Грамота напечатана въ А. А. 9. т. І № 65, І (стр. 48) по плохому 
подлиннику. Слова заключенные у насъ въ скобки, въ А. А. 9. пропущены; 


пмісто словъ «ино деи» въ А. А. 9. вВроятно по неразборчивости и ветхости 
подлинника, сказано си людей». 
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СХХХҮШ. 


Святыа дфля богородици и честнаго еа успеніа, се яз, кназь 
михайло Андрћевичь, пожаловал есми игумена касьана 1), кирилова 
монастыря, з братьею, или кто по немъ иныи игумен будеть в том мона- 
стыр, не велфл есмі ездити никому @© ерги к череповчи сквозЪ их 
слободку романовскую, ни № череповичи къ ергф не быти пути сан- 
ному ни стопнику, а велЬл есми всфыъ ездити старою дорогою пош- 
лою мимо ихъ слободку к череповичи на лфс. Также не веліл есми 
ставитиса у их людеи у манастырскых викому, ни кормов имъ плати, 
ни подводь. А через сію мою грамоту хто иметь на нихъ накладывати 
путь саннои, ил! стопник, или у ма(на)стырьскых людей ставитись, или 
проторити их, и ез велфл монастырскому приказщику того поиматі, 
да выдать своему намфстніку белозерскому или волостелю череповскому. 
И мои намстник белозерьскои или волостем череновскои возмет на том 
заповеди в мою казну два рубла наугорюдскьх. А что ся учинит лю- 
демъ монастырскым убытка, и ез велю доправити на томже. 


СХХХІХ 


Святыа ради богородици и честнаго еа успеніа, се яз, кназь 
миханло андрћевичь, пожаловал есми своего ®ца игумена касьана, 
кирілова монастыра, з братьею, или кто по нем иныи игуменъ будет, 
дал есми своему цу игумену касьану на рец на шохенъ против 
шатредцкого езу на пять пожню косити, да к той пожни шслободил 
есми имъ причистити лісу; да на другои сторон шохень ріки про- 
тив камен шатреца такоже есми своему ®цу игумену касіан учистити пожни 
и л$е велЪл сЪчи, и деревню на тои подећки поставити. А ® того камени 
шатреца чистити ему пожни и мы сЪчи вверхь по реці плесо, а вниз 
плесо ж, а бол того вверхъ і вниз за плесо ино им пожен, ни лісу 
не приймати, ни чистити. 

А се грамоты земьскые кназ михаила андрћевичя. 


СХІ.. 


Пречистыа ради богородици и честнаго еа успеніа, и чюдотворца 
дфля кирила, и своего ради снасенія, се яз, кназь миханло андрћевичь, 


1) Имя Касьана написано въ рукописи сверхъ строки. 
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пожаловал есми Яца своего игумена касьана, кірилова монастыра, з 
братьею, или кто по нем инои игумен будеть в кириловЪ монастирі, 
дал в дюм пречистой богородиці свой земли двЬ пустоші: чидрЪйкову 
пустошь горлова, да боровланикову пустошь, над ихъ шзеромь съ всЪм, 
что к тфм пустошам из старіны потагло, и мои волостели Өедосьина 
городка и их тиуни в т пустоші не вступаютел ничфу. 


СХТ *.. 


Се яз, Іван александровъ сынъ давыдювича кнутовъ, дал есми в 
дюм пречистон, в кірилов монастырь, игумену игнатью з братьею, или 
кто по нем иныи игумен будет, деревню ильинскую, свою вотчину, съ 
всфбм с тфмъ что к нен из старины потагло и с лісь и с пожнамі, 
куды соха и серпъ, и коса, и топоръ ходили, © мостіща по малои 
ручеи, а @ шекены да по ермоловскую пустюшь, а ® фроловы деревни 
по враг ®бльзнинъ, по старое юе$чищо, а № оставьевы земли по ули- 
чище к святон богородици; да пожн к тон деревні за шехсною про- 
тиву мостища. А Швод той пожни 0 нікитекого юмзерка вниз по річку, 
по быструю тоню; по своемъ ци, и по своеи матери, и по всем» 
своем руду, на поминок их душамъ. А на то послуси: Ермола Іва- 
нов», да григореи мікитинъ, да максимъ михаиловъ, да шешна күзминъ. 
А грамоту писал крыложанин Игнатеи Тутолминь. А запечатал есми 
сию грамоту своею печатью. 


СХЫТ 2). 


Се яз, кназь михаило андрфевичь, пожаловал есми игумена кири- 
рилова монастьра игнатьл, з братьею, или кто по нем иныи игумен 
будет, что им дал Іван юлександрювъ сынъ кнутюв в Дюмъ святфи бо- 
городици в кирилов монастырь деревню ильинскую, да пустошку со- 
рочинову на рец на шохенЪф, и хто учнет у игумена в тон деревні 
жити на тон пустошкф манастьрьскьх людей, и мои волостели бе- 
дшсьина городка и их тиуни тфх людей манастырьскых не судат ни 
в чем, ни кормов своих на них не емлют, а праведщики і доводщики 
поборов своих у них не берут, никаких пошлин, ни въежжают, ни 
всылают к нимь нипочто. А судит і вфдаєт тфх люден манастырьскых 


в 


1) См. № СХП и № СІТІ стр. 174. 


2) Жалованная грамота по поводу выхода, сдЪланнаго по документу 
№ СХЫ и СУ! стр. 174. 


— 169 — 


игумен самъ въ всем, в розбой и въ татбЪ с поличным, «прочь ®дного 
душегубства, илі кому прикажет въ свое мфето судити. А смфшаетел 
суд моим людемъ волостнымъ с манастырьскимі людми, и мой волостели 
или тиуни судать, а манастырьской приказщик сними судит. А прав ли, 
виноват ли манастырьской человфк, и юн в правді и в вині игумену. 
А волостнои человЪк в правдБ і в винЪ волостелю. А истьцево велать 
доправить. А волостель (ілі мун) 2) в монастырьскою не въ ступаєтса, 
а монастырскои приказщикъ в волостною не вьступаєтса. А через сію 
мою грамоту кто монастырьскых люден чЪм изобидит, или что силно 
на них возметь, быти ® мена в казни. 


СХШ. 


Се яз, кназь михало андрћевичь, что ми печаловалса сынъ мои, 
кназь [ванъ, что бы мні пожаловати игумена кирілова монастыра Ни- 
ошнта 1 всю братью, деревнею бренковскою, и яз сына своего діла, 
кназА Івана, игумена Нифонта і всю братью пожаловал деревнею 
бренковскою, или по нем иный игумен кто будет, дал есми ту де- 
ревню в дюм пречистои Богородици, і с всфм с тЬм, что к то де- 
ревни из старины потагло; и хто учнеть у них в тои деревні мана- 
стырьскых людеи жити, и тфм людемъ с тое деревни съ бренковъскои 
къ Өедшсьину горюдку къ езу не танути ничЪм, никоторыми длы. А 
волостели мои Өедєсьина горюдка, и их тиуни, тфх людей монастырь- 
скых не судать ни в чемъ, ни кормов своих на них не емлют. А пра- 
ведщики и доводщики поборов своих у них не берут, никаких пошлин, 
ни въежжають, ни всылають к ним нипочто. А судит і вЪдает тЪх 
людей монастырьскых игумен самъ въ всем, в розбои і в татбћъ с по- 
личным, мпричь «дного душегубства, или кому прикажеть въ свое 
місто судити. А смфшаєтса суд монм людем волостным с манастырь- 
скыми людмі, и мои волостели или их тиуни судат, а манастырьскои 
приказщик с ними ж судит. А правли, виноват ли монастырьскои че- 
ловЪкъ, и шн въ правді і в вині игумену; а волостнои человЪкъ водо- 
стелю въ правді і в винф. А истьцево велать доправити. А волостель 
или тиүнъ В монастьрьского человЪка невъступаетса, а манастырьскои 
приказщик в волостного невьступаєтса. А через сію мою грамоту хто 
чм манастырьскых людей изобидить или что силно възметь, быти @ 
мена В казни Тому. 

СХІТГУ. 

Святыа дфля богородици кирилова монастыра, се яз, Кназь ми- 

хаило андрфевичь, пожаловал есми игумена Триөєна з братьею, ил! 


2) Слова, заключенныя въ скобки, въ рукописи написаны сверху строки. 
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хто по нем ины игумен будеть, что дали захарьинь дфти но своем 
ютці деревню пружиновскую, да кореневскую пустошь, их купла, и кого 
перезовут людей на ТЪ земли из иного кнаженіа, а не из нашеа вот- 
чины, великого княженіа, или кого ®купив посадат, и тём людем приш- 
лым и опупленым ненадоб им моа дань, ні инаа никотораа пошлина. 
А судить тЬ люди игумен сам свои, или кому прикажеть, єпричь ®д- 
ного душегубства. А смфшаетсА суд волостным людем или горедухим 
сыгумновыми людми, и игумен судит, или кому прикажет, а наместник 
с ним. А прав ли, виноват ли игумнюв челов къ, и мн игумену, а на- 
мстник в него не вступаєтса. А на которую грамоту дам грамоту, а 
на сію мою грамоту иные моеа грамоты н%т»ъ. 


СХІ, У. 


Пречистыа ради дла богородици, се яз, кназь миханло андрће- 
вичь, пожаловал есми игумена касьана, кирилова монастырл, з братьею, 
или хто иныи игумен по немь будеть, что костина деревна биралева, 
моего поселекого, и яз ту деревню дал в дюм святыа богородици і всеи 
братьи. И хто имет жити в тои деревни людей монастырьскых, ино к 
т$м людемъ намфстніки мои горидцкіе и их тиуни невъсылают к нимь 


нипочто, НИ СҮДАТЬ ИХ, НИ корьмив своих не емют, НИ ДОВОДЩИКИ, НИ 


праведщики мои и вих поборов не берут. А судить і вфдает ті люди 
монаетырскые игумен самъ, или кому прикажет, въ свое місто, в 
татбЪ с поличным, и в розбои, мпрочь душегубьства. А смшаетса 
суд монастырьскыи людем с волостными людми, и єни съехавса да су- : 
дят. А правли будет монастырьскои человћкъ, виноват ли, и мн к ма- 
настырю, а волостелев, прав ли виноват ли, к волостелю. 


СХ. 


Се яз, кирило игумен, деложа тиуна григорьева Івановича копны, 
купил есмі в дюм пречистыа богородица деревенку у ®сташа у попова 
сына у юрьева, селивестровскую рюздфль, и что к неи потагло или 
күдв секира ходила, или кудЪ коса ходила. А дал есмі на ней пол- 
третьх рубла ноугорюдского серебра, да мвцу пополнка. А на то по- 
слуши на ®водЪ были: Панкратъ Евьвсфвьевь сынъ да юлеереи Ел- 


1) Опать возвращается нумерація документовъ въ рукописи къ № 28, 
п такъ до конца нумеращи. 
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цинъ, да филимон Евьвсзвьевъ внук», да рука. А бводъ земли съ цер- 


ковною землфю, по враг. А серебро платил на тон земли старцов по- 
селскои зиновко. А грамоту писал бегность чернець. 


СХЬУП. 


Долюжа тнуна Григорьева Ивановича Петруші, се яз, кирил игу-. 


мев, купил есми землицу у михала, да у Епимаха в дим пречистои 
богородици и что потагло и тои деревенки, куды топоръ, и коса, и 
соха ходила. А даль есми на ней полтора рубля ноугорюдскые, а по- 
полнка юмвцу. А серебро платил демид. А на то послуси: негодяй Евь- 
всъвьевъ сынъ, да Панкрат Евсбвьевь сынъ, да юндрби хлеерьевъ 
сынъ Елцинъ, да рука, да «кул староста, да юшамонь. А грамоту пи- 
сал поп Карп». 


СХІ.УШ. 


Долюжа григорьева тиуна Івановича Якова щолкова, се яз, Христо- 
өюръ игумен, купил есмі у панкрата, у Евсфвьева сына земліцу над. 
мзерком негодлевскую, в дюм пречистои богородици в кириловъ мона- 
стырь. А дал есми на неи рубль ноугородекои, а пополнка жереба. А 
вод тои земли по межі, по мітитюнин%, да по юзеро, и куды топоръ, 
и соха, и коса ходила. А на то послуси: Ивашько головко, да ®кишь 
негодлевъ сынъ, да добрынл Өілимоновъ братъ, да Өшмка СергЗевъ. 


СХЫХ. 


Се яз, беюдосьа, негодлева жена, и съ своим сыном с окишомъ, 
по приказу господина своего мужа, дала есми в дюм пречистои бого- 
родини, в кирилов монастырь, землю пановскую и с ее участьки и с 
пожнамі, куды топоръ, и соха, и коса ходила; да к тои же земли на- 
волок на възвозћ. А на то послуси: ютець мои духовнои, игумен иванъ, 
да попъ трофімь да варсуншеси черньнець, да епифанеи, да івашко 
головко. А грамоту писалъ чернець идинархъ. А запечатали есма Хри- 
стоешровою печатью игуменовою. 


СЫ. 


Се яз, ЕвсЪи, дал есми поженку стоже в захарьинскомъ наво- 
лоці, в дом пречистыа богородица курилу игумену і его братье, и 
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хто будеть по немь иныи игумен, на порозобицћЪ ва рецв. А на то 
послуси: сынъ мой Іванъ, да Твашь внукь, дьякь, юсташь ГрасковЪ 
сывъ. А грамоту писал Христоворь чернець. 

А се грамоты приетаввые. 


СЛ. 


® кназа Михайла андрфевича на белоюзеро, к кназемь МОИМ, и 
болромъ, и дБтем бодрьскым, і волостелемъ, и тиуномъ, і в мои села 
поселеким, і в монастыри къ игуменом, і въ всё волости, і в мой 
села, въ всю мою вотчону. Пожаловал семи игумена Ниоюнта, кирилова 
монастьра, з братьею, или по нем инои игумен в кириловЪ монастьтрв 
будет, и хто их чм изобидит игумена или братію, или монастырь- 
ескых людей какою чбидою, в моеи &чинз, на белћ єзере, и яз им дах 
своего пристава Тараса. И мои пристав Тарась т$х даст на поруци ® 
игумена & Нівюнта, кирилова монастыра, или по нем иныи игумен 
будет в кирилов$ манастырв, или №0 старюв, илі @ манастырьскых 
люден. Да срок им зашсывает передо мною, кназемъ міханйломь андр$е- 
вичемъ, за дві недфли до великого заговенья, до масного. 


СЕП. 


Се яз, кназь міханло андрфевичь, пожаловал есми игумена игнатьл, 
кирилова монастьра, і всю братью, или хто по нем иныи игумен бу- 
деть. Ино моих кназен и боаръ и дбфтен божрьскых люди і вех моа 
вотчіна в манастырьскые деревни кирилова мовастыря, да і въ сло- 
бодки не здать, а поборовь не беруть. А монастырьскых людеи не 
силничают. А хто почнет по манастырьскым деревнам и по слободкамъ 
ездить и поборы брать, ил! силничать, и ез дал пристава ивашка да- 
вылова. А велфл есми тою поставити перед собою, а ® менд быти въ 
казни. 


СПІ. 


Се яз, кназь міханло андрфевичь, пожаловал есми игумена Касьана, 
кирилова монастыра, или хто по нем иныи игумен будет, а игумева 
Якима мартемьанова монастыра, и кто по нем иныи игумен будеть, что 
приходат гости на волочекъ, на словфнекое шмзеро, да съ словфнекого 
«зера волюк на порозобитцкое езеро, или с порозобитцкого «зера на 


ей Йо 


словЪнское єзеро, и яз пожаловал двфма манастырем, кирілову мона- 
стырю, да мартемьанову манастырю, вел$л есмь имъ треть волочіти. 
А два жеребьа веліл есмі волочить волочаном волостным людем и слу- 
гам черным. 


СІТУ. 
Пречистыа ради діла милости, се яз, князь михайло андрфевичь, да 
пожаловал есми игумена Триөова кирилова монастыра, или хто по вем 1435 --1447 г. 
иныи игумен будет, придал есми ему к манастырю что была деревня 1 46 об. 
костина бірилева в моеи вотчине аристовекаа на белЪ ҹзер у Өе- 
Ддосьина горидка. И кого к соб игумен Тривинь призовет людей в ту 
деревню изыные вотчины, а не из нашеа вотчины, великого кнажевіа, 
или кого купив посадить, и Тм людем пришлым и єкупленым не 
надобЪ имъ моя дань, ні никотораа пошлина, ни ям и подводы, ни 
горҹәдное дБло. А намфстники мон белозерьскые і волостели бело- 
зерьскые и их тиүна в ту деревню к Триешву к ыгумену и къ его 
людм не всылаютъ ни по что, ни судат тЬх людей пришлых и єкүп- 
левых, ни коръмов своих не емлють, ни доводщики, ни праведщики у 
них побору не берут. А судит и вфдаетъ т люди и пришлых и »куп- 
леных Трівмнь игумен сам или кому прикажеть въ своє мЪсто, татбу 
с поличным и розбон, «прочь душегубства. А смЪшаетсал сүд игумно- 
вым людемь з горидцкіми людми или е волостными, и игуменюв при- 
казникь съехавса да судит. И будеть игумнюв виноват ли, ино игу- 
мену. А будеть горидцкой виноват или волостънои, иво к намЪфетнику 
и к волостелем. А на которые грамоты да и свою грамоту, а на сю 
грамоту иные моеи грамоты нЪтъ 


СВУ. 
По кнаж слову, мхаила андрфевича, се яз, кирилова мовастырл Л. 47 
келарь бешдорт, да волостель Өедосьина городка [ванъ дмітреевъ, что АК 


нам били челомъ христіане кнажи шьріарці, изъ поповичевы деревни, 1475—1485 г. (1) 
а монастырьские христіане из мохиревы деревни, є спорнои земли м 
клажон, № ширьарьской, а ю манастырьскои земли, є мохирев%, и яз 


1) Н. Успенскій „о большихь строителяхъ Кирило-БЬлозерскаго мона- 
стыря“ М. 1896, стр. 24. Оть этого времени, по словамъ автора сохранилась 
подпись Өөводора старца; равнымъ образомъ см. № СГУТ стр. 175, гдЪ въ 
1475 г. уже фигурируеть келарь Өөодоръ. 


=> 


« о.о сь әче ӘӘ + 
а 


АГ 
1475 г. 


бешдорь келарь, да яз Іванъ, сьехавса ва кнажу землю на ширьярь- 
скую да на манастырьскую землю ва мохиреву и розъехали есма 
кнажу землю с манастырьскою землею с мохиревою по долинку да по 
вину, да прамо к озеру. А по другую сторону к полю к монастырь- 
скому к мохиреву. А на другую сторону къ чзеру, а болЪ того кнАжим 
людем ширьерцюм не лфсти за долинку да за ивину на монастырьскую 
землю на мохиреву в мыс. Тако же и монастырьскым людем из мохи- 
ревы деревні не лет! за низцу за івину на кнажую сторону к рк, 
к ширьарьскои деревні. А с келаремъ были: старець власен, да юрька 
захарив»ь, да ®нтонъ плотникъ. А сываном были монакь, да микула 
пЬстовъ, да староста Игнатъ добриловъ. 


СІ 1). 


Се яз, кназь михайло андрфевичь, что ми бил челом старець 
малафеи да бешдорь келарь © игумена кирилова монастыра ® игнатьа 
и № всей братьи, » том, что им даль ҹлександривъ сынъ кнутовъ 
Тванъ в дюмь святЗи богородици, в кирилов монастырь деревню ильнн- 
скую на рецф на шохен%, и яз был у них ту деревню взал ильнн- 
скую. И яз юже тое деревни ильинскои Шступилса игумену кирилова 
монастыр^ игнатью з братьею дотоле, доколе яз самъ посмотрю тое 
деревни, или кому велю посмотрити. И будет ли та деревна надобЪ, 
и яз у них ту деревню выменю или на неи денги дам. И дотолЪ хто 
у них учнет в тон деревни людей жити монастырьскых, и мой воло- 
стели бешдосьйина горидка и их тнуні тфх людей монастырьскых не 
судать ни в чем, ни кормов своих на них не емлют. А праведщики и 
доводщики поборев своих на них не берут, никаких пошлин и не 
въежжають, ни всылают к ним нипочто. А судит і вфдает тфх людей 
монастырьскых игумен самъ въ всемь, в розбои і в татбв с полич- 
нымъ, «прочь «дного душегубетва, или кому прикажет въ свое мЪсто 
судити. А смфшаєтса суд моим людем волостным с манастырекыми 
людми, и мои волостель или тиун судит, о манастырьскои приказник 
с ними судит. А правли, виноватли монастырьскои человікь, и шн 
въ правд і в вин$ игумену, о волостнои челов$къ въ правді і въ 
вині волостелю. А истьцево велат допровить. А въ волостель или 
мун в монастьрьского невьступаєтса, а манастырьскои приказник въ 


1) Ср. №№ СХЫ и СХ. 


< 
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волостною не вьступаєтса. А через сію мою грамоту хто их чм изо- 


бидит или хто что на нихъ силно возметь, быти 0 мена въ казни. А 
дана грамота в лфто увциг Августа зї день. 


С). УП. 


б) кназа міхайла Андрфевича в боярьскые села по шохсн в ва- 


Л. 48 


АА 


сильевы села в безносовы і вывановы села в монастырева, і въ већ 1439—1486 г. (1) 


села бо^рьскые. Били ми челом старці © пречистыа богиматери, и с 
кирилова монастыра, а сказывають, что ставите она на лузЪх по 
шохснф, да тЬх сЪнь не городите, а их стада монастырскые по лугом 
ходать И чье будеть сфно не в горюедбб их стадомъ потравлено, ино 
им в томъ пени ніт. І вы бы сфна городили. А не имфте горюдити, а 
у вас потравать сфна ино вам изстравы н$тЪ. 


СТУП. 


Долажа своего господина государа кнлз^ михаила андрћевича, се 
яз, ЕөрБмеи, чернець кирилова монастыра, да і выгуменово місто въ 
касьаново, да і въ всей братьи місто, кончали есма сываном з дмітрее- 
вым, ЧТО нас шзеро Івицькое вънчће, ино намъ ловити неводішим своим 
монастырьскым на том юзер на поледномъ вънчи. А Івану ловити 
на том мзерб неводимь своим на поледном вънче. А рыбою са ділити 
пополовинам. А што річка чарса, ино Івану быти два еза № озера, а 
монастырьскымъ бити за Іваном два єза. А 5 тЬх четырех езов ино 
же тут манастырьскые, и Івановы, и кнажне вЪнче. 


СХ. 


Се яз, кназь міхаило андрћевичь, пожаловал есми игумена касьана, 
кирилова монастыря, з братьею, что их езы промеж ихъ земль на 
шохенЬ на рец, никомкои ез, да чарьсиньским езомъ, да вособским 
езом, 1 в тфх ихъ трех езх нфть участъка никому, а въдаетъ ті три 
езы игумен касьань з братьею. 


СХ. 


Се яз кназь миханло андрћевичь, пожаловал есми игумена касьана, 
кирилова монастыра з братьею, или по нем хто будет иныи игумен в 


1) Время княженія князя Михаила Андреевича. 


т» 


ДЕ 
1448--1469 г. 


45 
1448--1469 г. 
Л. 48 об. 


43 
1448--1468 г. 


кирилове монастыр, дал есми в дим пречистой богоматери ез шатрец- 
кои, и мой езовьщики п рыбники в тот ез невьступаютса никоторыми 
ллы. А вфдает тотъ ез игумен касьапъ © своею братьею. 


2 


СХТ. 


т 


ан Святыя ради богородици и честнаго са успеніа, се яз, кназь 

1448—1469 г. миханло андрфевичь, пожаловал есми игумена касьяна з братьею кири- 

лова мопастыра, или по нем кто иныи игумен будеть, что их старцы, 

или купчинь, или слугь куды поедуть на манастьрьскую службу тор- 

говати є каким товаромь с манастырьеким зим на возьх, а лЪтЬ в 

дю Я повозкЪх, или на телћгах, ино имъ въ весен моен въотчинЪ в верешкой 

Е ТР і в бълозерьскои ненадобЪ имъ явка, ні тамга, ни гоюстиное ни юсме- 

шчее, ни мыт, ни коеткы, ни побережное, на съзорное, ни вЪсчее, ни 

«1. 49 помфрное, ни иные им никоторые пошліны ненадобЪ. А хто са у них 

поимаеть за коково поличное, и мои намћетніци 1 волостели и их 

тнуни над поличным ихъ не судат, а истьцовь мбойх велат дати на 

поруцф, да учинать им срок стати передо мною, кназемь миханлом» 

андрфевичем, ино яз того сам дозрю кназь михайло андрћевичь. А 

через сю мою грамоту кто что на них возметь или чфм изобидит, 

быти ® мена въ казни. А хотя кому грамоту на грамоту дам», а на 
сю грамоту иные моеа грамоты нътъ. 
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н они | СЕХИ 1). 


А2 По кнаж слову государа моего, кназа миханла андрћевича, се яз, 
1438—1469 г. ( шеонасси внуковь, что ми велфл государь мои, кназь мпхаило андрЪе- 
вичь, вести землю монастьрьскую кирилова монастыра ® кивойца @ 
слободы, по своен грамоті пожаловалнои. И яз Штвел землю мона- 
стырьскую монастырю @ кивон @® слободы кивонеках земла кивою. А 

вод землЪ б бела юзера залымбоем шо первой враг @ слободы межа. 

Да еверхъ вражка через мох на паломбой річку вверхъ по п^люмбои, 

на чернои мох, ла с черного мху прамо на сорижье шзерко, да сю- 

рожьа шзерка по тючком к кивую рбчкб, да вниз цо кивое річкі к 
манаетырьскои к старон деревни, да 6% деревни на курган к бБлу 

мзеру, юб сю сторону кивунца річки назаровы, да возлЪ озеро к тому ж 


1) Этоть документь напечатанъ по подлиннику изъ Архива Кирилло- 
Бфлозерскаго монастыря въ А. Ю. № 143 (стр. 161). 
2) Ср. № СХХУІ, стр. 162. 
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лимбою, по первои враг. А &вод были: василен юлексфевь да семен 
ндревь да ермола іванюв. А кивунскых мужи: мксентен мкулишвь 
шесташь барчикювъ, Василей лютинь. Юрка лучкинъ. А &водную писал, 
тоть же семень юндрЪевъ. 


СЬХПІ. 


Па благословенію игумена ниехнта, кирилова монастыра, приеж- 
жал чернець арсенеи кирилова монастыра къ Феюдору Івановичу к 
судокову на шуклинекую землю да на матаєвскую, на штводъ, и обьикали 
по старивъ котораа земли и х которои потагло. И вод себЪ до- 
искали тфмъ земламь © озера по сътник по старои тск, 0 осфка на 
ель, & ели на березу, да ва суховерхую сосну, да на садовую сосну, 
по край нерхуровекье деревни, да па болото прамо. А на бволф были: 
монастьрьскме люди: Стенко юковъ, да бекють станини, да борисъ 
кобелевь, да васко гридинь. А грамоту писал дьякъ. рудель кирилова 
монастыра. 

А се грамота щекинекая. 


СІ.ХІУ. 


Милости ради пречистьа діл богородици и честнаго еа успеніа 
і своего раді спасена, се яз кназь михайло андрћевичь, пожаловал 
есми игумена касьана кирилова монастыра з братьсю, или кто будет 
по немь иныи игумен, что им дал щека деревию в монастырь по 
своеи души в моеи вотчинф в угле новоселскал и что к тои деревни 
потагло лБеюв и пустошеи, и хто имет жити людей в тои деревні и 
на тЬх пустошах или кого к себ прізовуть изывых кнаженси, а не 
из нашеа вотчины, из великого кнаженіа, или кого юкупив посадать, 
и тфмъ людем монастырьскым старожилцим и пришлым и окупленьм 
ненадобЪ им моа дань, ни горюдное дфло, ни ям, ни подводы, ни 
писчаа бЪлка, ни явка, ни томга, ни кона моего не кормат, ни сън 
моих не косят, а данщик мой к ним не въежжает, ни пишет ихъ, ни 
иные никоторые мои дфла и никоторые пошлины. А волостели мои 
угольскые к тм людем не въсылают ни по что и их тнуни, ні судать 
их, ни кормов своих у них не емлють. А доводщики и приведщики 
у них поборов не берут. А судит свои люди игумен сам и татбу 
и разбои с поличньм, ҹпрочь душегубства, или кому прикажеть. 
А смЬшаете^ суд монастьрьскьи людем с волост(н)ыми игумен 
стехавса с волостелемъ да их судать или их приказник. А правли, 
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виноват ли игумнюв игумену і въ правді і въ винЪ, а волостнои во- 
лостелю і въ правдЪ и въ вині. А которого суда игумен невъехочет 
судити, и юн Тм людемъ учинит срок стати передо мною, и яз кпазь 
миханло андрфевичь, самъ тому исираву учиню. А на которые иные 
грамоты дам свою грамоту, а на сю грамоту моеа грамоты н$т. А 
через сю мою грамоту хто что на них возмет или чім изобидит, быти 
фо мена въ казни. А беидаАт старожилцы три года, а пришлые десать 
літ, и (о)ви дают в казну юброк кназю на год по десати бЪл. А дана 
грамота в літо ,8 деватьсот не мфеяца. Июна въ к шестый. 


СІХҮ. 


(0 кназа михаила авдрфевича игумену кирилова монастыра ни- 
өхвтү і всей братьи. Бил ми челом мои сывъ божрьскои ведорь костан- 
тіновичь. А сказываст так, что ден с ним хотите менать землами. А 
менаєте де у него деревню шлексфевьскую, да мартемьановскую, что 
у мена выменили в ӨедосъивЪ городкф. А ему ден промЪниваете де- 
реввю щекинскую, новоселкы, на углЪ. Г вы б с ним менали. А яз вам 
с нимъ менати юслобожаю. 


СЕХҮІ. 


Доложа государа своего кназа михаила андрћевича, се яз, нгу- 
мен ниошнтъ, кирилова монастыра, поговора з братьею своею, старци, 
менались есма Землами сьваном с өсшєдоровым сыномъ костАвтиновича 
і въ ютца сго мБето беюдора коставтиновича. Променили есм^ землю 
монастырьскую на угл село новоселкы щекинское и сь вефм с тім, 
что к тому селу из старины потагло, и с л5сы и с пожнями и с 
путики и с первбсьищі и куды топоръ и соха и коса ходила. А вод 
тои земли щокинской съ веб сторонъ угла рћка. А № мичковскои де- 
ревни, @ тои кнажіс @ рікь до рібкн, да © үлы ж помежи мгормлд. 
А выменили есма у івана Өешдорова сына костантиновича і в въ штца 
его місто Юеюдорово, вътчину ихъ, деревню шлексфевьскую, да деревню 
мартемьановскую и сь всфм с тім, что к темъ деревнам ис старины 
потагло, куды топоръ, и соха, и коса ходила, и с путики и с пере- 
вЪеьици. А ®вод тБмъ деревнамь © бродку, да @ меленки, по ръчкЪ 
вверхь к ооросиньину чзерку. А юзерко вънче у нас. Да шт оөрә- 
синһьина через болото прамо к шишкину (врагу да по шишкіну) ') 


1) Заключепныя въ скобки слова въ рукописи приписапы на поляхъ. 


врагу вверхъ въ стрфлу прамо к поповекому полю, да © поповекаго 
пола 0 колодіза по подолумежа. Да через болотцо по єст(р)овку прамо 
межа, да с того юстровка к болоту к микитину, да перешед микитино 
болото, да по город микитин, да ф микитина города прамо к рік. 
Да взали есм^ пожни к тм землам и к тім деревнамь: половину 
кузгорина наволока, вътчину, да костинскую поженку на реці на 
шохенЬ єт олекефевскои пожни 5 монастыреке до бешдорова лугу 
до болшого, по враг, да три поженки Чаромекые по шохевЪ же, да 
по річку по чаромку, по штород, по ролю, да по вонаву по річку, 
вътчину ж ихъ. По и вод ти пожням. А на мені были, и на вод) 
мужи: овдрфи семеновъ, да юмрос 1вановъ сынъ михаилова, да грида 
поповъ сынъ прокопьевъ, да микула тіфстов, семеновъ сынъ, да мавакъ 
®куловъ, да семенъ ність, слуга мондет(ыр)ьскои, да максим михаилов 
сьнь кузнецовъ, да юрка захарювъ сынъ. А грамоту писал дьяк рудель 
кирилова монастыра. 


СІ.ХУП. 


Се яз кнаѕь миханло андрбевичь, пожаловал есми ®тца своего 
игумена Касьана, кирилова монастыра, з братьею, что дала дрокина 
жена по своем мужи в кирилов монастырь на сорокоустъ, пожню на 
рецф на шохенЪ у понжи. И яз пожаловал заболотцьких христьанъ, 
мслободил есми ту пожню выкупити. И заболотцые христіане дадуть 
в кирилов монастырь нгумену касьану з братьею полтину ноугород- 
скую за сорокоустъ. А ножню возмуть к волости, да владфют тою 
пожнею христіане. Да что дала єнаньи старица настасьх юрьева, да 
жені его, а своен внук марьн, пожню на рецф на шохенЪ на възвозЪ 
у понжи за рубль наугор®декои, и заболоцые христіане ту пожню 
вькупат, дадут рубль наугородцкои. А пожню возмуть себф. А игумен 
касьян з братьею болі того в т пожни не въступаетел. А доколЪ 
тфх пожен не выкупать и игумен касьян з братьею ту пожню косат. 
А шнанья свою пожню косит 1). 


СЕХҮПІ. 
Повторяетея № ХТ (стр. ). 


1) Затвмъ нь рукоппси прекращается нумерація документовъ. Чисто 
звстрічаются попторешя рапће написанныхъ грамоть. Мы здфсь эти повторе- 
вія, конечно, це воспроизводимъ, а выставляемъ лишь номеръ, указываемъ 
лпстъ рукописи и дфлаемъ ссылку га помер», повтореніемъ коего документь 
являстся. 
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СЬХІХ 1). 


ЈГ, 590. Се яз, кназь андрби дімитреевичь, пожаловал есми монастыря 


1397--1427 г. святыа богородица, игумена кирила, не велфл есмі ездити ловцюм з 


гор®дка на єзеро, которое юзеро под монастырем, юпрочь сторожилцюв,. 
которые живут коло юзера. 


СІЕХХ. 
Повторяєтся № СЫШ, стр. 


о т т -'Рт Р е Е 


р. оба 


СІ.ХХІ. 


1428 —1439 г. *) Се яз, кназь ®ндр$фи дімитресвичь, пожаловал есми монастыра пре- 

чистьа богоматере, старцева кирилова, игумена хрістовюра, или хто по 
| | нем иныи игумен будет: что рюздфлять монастырьская старцева кирилова 
1 РН въ верхъ дюлгово юзера пустошь шуртина и с абсомь, по бибишкинь 
кмзерок, да по палшему по річку, да по святои дор, по враг, по ручай, 
| Л. 58 к святому ®зеру, ино то к монастырю съ всъм тъмъ, и кого игумен на 
| ту пустошь призовет людей не из нашеа вотчины, великого княженіа, 
или кого юкупив посадит, ино тъм людем ненадоб%ъ моя дань, ни бЪлка, 
ні инаа никотораа пошлина. А намфетнщы мои горедцкіе и ихъ тіуни 
к тЪмъ людемъ не всылают ни по что, ни судять их. А судит тб люди 
игумен самь, ил! въ свое місто кому прикажеть. 
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Я: СЪХХИ. 
| | Повтореніе № СУТ, стр. 
“Т. 58 об. СЪХХШ. 
) Повтореніе № ХСҮТ, стр. 
| 
| СЬХХІУ. 
| Л. 54 рТ ВЕНЕРЕ 
| Повтореніе № І.ХХХУП, стр. 
| 
| СЪХХУ. 


Повтореніе № П, стр. 
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1) Напечатанъ зтоть документъ въ Р. И. Б. П, № 11 (стр. 11—12) 
по копіп Бороздива. 


2) Годъ смерти князя Андрея Дмитреевича. 
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СІ.ХХУІ. 


Се яз, игумен тривюн, кирилова монастыря, купил есми в дюм 
<вятыа богородици у дімитрея у васильевича наволок его против свя- 
того николь за шехсною, меж николекого лугу и игуменова монастырь- 
ского. А дал есмі на нем шесть рублев. А купил есмі в дем святыа 
богородици, въ прок, без выкупа. А на то послуси: юлександрю бешдо- 
ровичь, да игнатеи старець, да сергеи старець казначен, да михал куз- 
" нець, да василь поповичь. А грамоту писал нищеи илья. А печать у 
грамоть димітреева васильевича. 


СЕХХҮП. 


Долюжа Грігорья Івановича, се яз игумен Христшеоръ, купил 
есмі у викиты у андрфева пожню на выкс%. А завод пожећ по воло- 
чек, да по выксу по ріку. А вниз по выксЪ по бродок, да по мвер- 
кееву межу к шехснф. А дал есми на неи полтретьа рубла, а по- 
полнка ювцу. Да гуменець к тои же пожни, по старую межу. А на то 
послуси: василеи Өеєюдоровичь, да сЪрко, да калита. А грамоту писал 
діякь юстаееи. 

СЬХХІХ. 


Повтореніе № ІХХХУПІ, стр. 


СЬХХХ. 
Повтореніе № СХІ,УПІ, стр. 


СІ.ХХХІ. 


Повтореніе № ХІП. Разница въ томъ, что въ этой грамоті, 
по ошибкъ, вмфсто игумена трифона, упоминается игуменъ христо- 


форъ. 
СЕХХХП. 


Повтореніе № СІ.ХУП. Десятая строка грамоты переносится на 


СЬХХХИІ. 


Повтореніе №№ ХЕП и СІХХХІ, безь ошибки послЪдняго до- 
кумента. 
СЬХХХТУ. 


Повтореніе № №. Пятая строка переносится на 
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СЬХХХУ. 


Се яз, микиеюр горбовь, дал есми пречистои в дюм, в кирилов 
монастырь, по своей душе, свой пожни, ® кивунца, їй назаровь межи, 
толстои наволок, да попадлинь наволок, да круглой наволок, по ®н- 
дрћевъскои наволок, ® озера по красную іву на березов пень, да на 
болото прамо. А велъл есмі тъ пожни вести свои и дЪтем Александру 
да Івану. А на то послуси: Попъ берюсин, да симонъ казначфи, да ва- 
силеи алексфевъ, да Гріда степановъ, а вели мой дбті тб пожни, | 
Александро да Тванъ старцем кириловскым Кувімью да бектисту. А на 
®водЪ были: ваксентей юкуловь, да василеи селютинъ, да данилъ, да 


юрка кнулане. А грамоту писал попъ авъкефатеи. А са грамота без 
печати. 


СЬХХХУТ. 


Се яз, семень поповъ сынъ чкуловъ, занял есмі у старца у сер- 
геа монастырьского серебра рубль ноугорюдцкои, да шестьдесят бЪл, 
да двЪ бочки ржы, 0 николина дни в годъ. А в тЬх есми кунах зало- 
жил свою пожню на усть марьевьки рбчки до сфчючя до монастырь- 
скые пожни. А не уплачю на срок серебра и єнъ пожні косат і въ 
пред. А на то послуси: игнатеи матөеевъ старець, да мхалъ кузьвець, 


да керста, а кабалу есми на соба писал сам своею рукою, а дал есми 
на себа кабалу без печати. 


СЬХХХУТ. 
Повтореніе № ХХ, стр. 


СЬХХХУШ. 
Повтореніе № СХПІ, стр. 


ых 9), 


Пречистыа ради богородица и честнаго еа успеніа, по грамот 
бабы своеа, великие кнагиній Свій и по ёца своего грамоте, великого 


1) Въ это время былъ въ Кирило-БЪлозерскомъ монастьрі старець Сер- 


гьй (Колачевъ) Н. Успенскій. «О большихъ строителяхъ Кирило-Бфлозер. 
мон.» М. 1896, стр. 25. | 


°) Этоть документь напечатанъ въ А. А. Э. І № 95 (стр. 75—76) по дру- 
той копій (свитку) изъ Архива Кир.-Бћлозерскаго монастыря. 
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кназа васильа васильевича, и по грамотЪ матери своса, великие кна- 
гини мари, се яз, кназь андрћи васильевичь, пожаловал есми игумена 
игната, кирилова монастира, з братьею, или по нем иныи игумен кто 
будет в том монастырЪ, что им дала баба моа, великаа кнагиня Сера; 
великаа кнагина мати моа Марла 1), сезъмьскые пустоші и с лфеы, ис 
пожнями, и съ вем тім, что к тфмь землам потагло из старины, да и 
т$ пожни, что на реці, на вологде, по юбб стороны рфки березницкій 
и залфекіе сь есфземьі едучи к маелень мћжу путем маслинскимь и 
іванским, а иные мои пожни на тои же рецъ въ верхъ вологдіци по 
обЪ стороны рфки. И пожаловала ихъ тою березніковекою пустошью и 
тЬ пожни косити монастырю, и кого к собЪ па ть пустоші перезовут 
людей изъ ыных кнаженей, а не из моса вотчінь, кназа андрћа ва- 
сильевича, ни изъ моих волостей, ни из моих сел, и тбм людем приш- 
лым ненадобЪ ни пісчаа ОЪфлка, ни ам, ни подводы, ни мыт, ни тамга, 
ни восмнічеєе, ни восмнічее, ни иные никоторые пошлины невадобЊ, ни сън 
моих не косат, ни кона моего не кормат. А волостели мои масленскые 
и енгосарьскые и ихъ тиуни и праведщики и доводщики на ті мона- 
стырскые пустоши и вефи имъ монастырьекых людем не вьежжают приш- 
лым, ни въсылаютъ к ним ни почто, ни кормов у вихъ не емлют, 
ни поборов своихъ не берут, ни судат их ні в чем. И учинитса у тЪх 
людеи въефземекихъ пустошах душегубство, и мон волостели и их 
тиуни маслсенскіе и енгосарскіє у тбх людей сюземекых пустошей В» 
душегубство невьвступаютса ни которым! пошлинами, а вЪфдает и су- 
дит ть свой люди игумен игнатеи сам ил! кому прикажет. А будет 
суд смЪснои игумновым людем с волостными людмі, і волостели мои 
судать, а игумен с ним! судит илі кому прикажет. А въ правді, і в 
вин%, и в посуліх, і в переводех, в вефх судовых пошлинахъ мои 
волостелі и их тиуни знають себ, своего человфка въ всЪм, а в мо- 
настырьского въ их человфка не вьступаютса ни въ праваго, ни въ 
виноватаго никакими дфлы; а игумен з братьею и их приказник не 
въетупаютсл въ их человфка въ волостного ни въ праваго, ни въ ви- 
новатаго никакими длы, а знають себъ своего человћка монастырь- 
ского въ правд і в вині, і въ посулЂ, и в пересудЪ, и въ вефх су- 
довых пошлинах. А кому будет на монастырьскых приказницех чего 
искати, ино его сужу яз самъ, кназь апдрфи васильевичь или мон боа- 
рин введенои. А хто са имет сие моса грамота шслушівати, быти ® 
мена, кназа андрфа васильевича, въ казни. А кому яз, кназь андрћи 


1) Жалованная грамота в. кн. Софи, на которую ссылается эта грамота, 
напечатана въ А. О. до Ю. Б. І, № 31, УТ (1441—1442 г.). 


Л. 57 00. 


маг 


.---. У Р 


Л. 58 
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васильевичь, дамъ свою грамоту на грамоты, а на сю мою грамоту 
иные моса грммоты нЪт. А дана грамота на вологдф в літо 5 ЦИ де- 
кабра $ индикта 8. 

СХС. 

Список з грамоты. 

С) великого кнаѕа івана васильевича, всеа руси, на бло ҹзеро 
сотніку горюдецкому і веъмъ христіанюм, и на волочок на еловЪнскои, 
и на ирдму, и на углу, старостам і вефм христіаном. Били ми челем 
пречистые Кирилова монастыра старңи Гаврило да Теласен, а сказы- 
вают что са ден у них вступаєте въ ихъ монастырьскые земли 1 в 
пожни, а будут тб земли и пожні пахали и косили кириловскіе старци 
н их христіана до кнажа михаилова андрћевича живота, і вы бы са в 
тЬ землі 1 въ пожні не въетупали. А будете на тфх пожнах сЪНо ко- 
сили і вы бы то сЪно давали кириловским старцем, доколЪ Богъ 
дасть яз, кназь великій, на тб земли и пожни своего дозорьщіка пошлю. 
А кои землі пахалі и пожни косили вы христіана и старосты по кнаж 
михаилов живот, и яз кназь велики старцем кириловским и их хрн- 
стіаном в ТЪ земли і въ пожни въетупатиса не велфл доколЪ Богъ 
дасть яз на ТБ земли и пожни евоего дюзорьщика пошлю. Да прочітая 
сю мою грамоту да @тдаваите имъ назадъ. 


СХСІ 3. 


Пречистыа ради богоматере и святого еа успеніа, по матери своєй 
грамот велнкіа кнагині Сіеьи, се яз великаа кнагини Маріа пожало- 
вала есми игумена Касьана з братьею, или хто по нем иныи игумен 
будет что сказывают мон пожни на рец на вологдъ по \%бЪ стороны 
рфки, березницкій, заслфскій, с сфземь едучі к масленф меж путем 
масленекимь іван(ским), а другіе мой пожни сказывают на тои же рце 
верхь вологдици по -бф стороны р$ки, а ть де пожни лежать пусты 
и лесом поростьли издавна, а ® монх дфи волостей великие кнагини 
штошли и ® моих сел, а пожаловала есми их тою березниковскою пу- 
стошью и тб пожни косити на монастырь. 


СХСП. 


Се яз, кназь великій іванъ васильевичь всеа руси, пожаловал 
семи игумена нивюнта кирилова монастыра з братьею с старци кири- 
лова монастыра или хто по нем иныи игумен будет. Коли их лодьа 


1) См. № 
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поидет в наш ®чину въ двинскую землю съ их товаромъ и мои намфет- 
ники колмогорьскые и смецые и юрцецкие и их тиуні і въеф пошлин- 
ніки съ их лодьи еъдное пошлинъ не емлют никоторых, ни гостиного, 
ни поролного, ни подъездного, ни подзорного, ни мтесчего, ни помфр- 
ного, также и зимі сь их возов не емлют никоторых пошлинъ. А хо- 
дити им ®дною людьею мднова на год. А в ту лодью им и на возы 
чюжаго товару, прочь монастырьекаго товару некласти. А вътаманов 
их ні юсначев намфетніци мои и их уни не судат ни в чем, прочь 
шдного душегубства. А хто са понимает у их человЪка за поличное и 
и мои намфетшкы и их тиуни велат еги бтдати на поруцЪ, да учинат 
имъ срок статі передо мною, перед великим кназемь. А людем намф- 
стничимь КЪ ихъ вотаману на их лодью ни в нозвү не ходити не- 
званым. А через сію мою грамоту хто что възуфт их людфи и с во- 
зов», тому № меня № великаго кназа быти в кази!. А дана грамота въ 
великом новіфгорюді лЪфта озмьдесат шсмаго генвара. 

Къ этой же грамотЪ принадлежать слова, въ рукописи приписан- 
ныя къ началу елфдующей грамоты: 

»Кназь велики Јванъ васильевичь всса руси“. 


СХСПІ 1). 


Причистыа ради богородици матери Божіа и честнаго еа успеніа, 
по грамотЪ ®ца своего велікого кназа васильа васильевича и по гра- 
моті матері своеа велика кнагині мари, се яз кназь андрћи василье- 
вичь, пожаловал есми игумена игната кірилова монастыра з братьею 
или хто по нем иныи игумен будет, что их село івановское и з дерев- 
нами, что имъ дал григореи чашніковъ на вологдЪ, и кто у ніх имет 
в том сел і в деревнах жіти людеи и кого к себЪ в то село перезо- 
вуть людей і в деревні изыного кнаженіа, а не из моих волостеи ни 
сел, и тЬм их людем пришлымъ и старожилцом ненадобЪ имъ мыт ни 
тамга, ни ям, ни подвода, ни кона моего не кормат, ни сън моих не 
КОСАТ, ни К сотцким, ни к дворьсньм, ни Кк десаАтцькьм © ТАГЛЫМИ 
людми не тануть ни в какіе проторы ни в розметь, ні иные им нико- 
торые пошліны ненадобф. А намфетний мои вологодцкіе і волостела 
тошьнекые и лоскомскые и их тивуни в том ихъ селі і в деревни 
и тім их людем не въсылают ні почто, ні кормов у них не емлют, ни 


1) Ср. №№ стр. | , а равно жалованную Грамоту в. кн. Василья 
Васильевича, напечатанпую въ А. А. 9. т. І. № 60 (1456 г.) стр. 45. 
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судать их нивчемъ, шпрочь юдного душегубства и разбоя и татбы с по- 
личным, а праведники и доводщіки поборов своих у них не берут и 
не вьежжають к ним нипочто. А вфдаеть и судать своих люден игумен 
з братьею самі, илі кому прікажут. А будет суд сифетнои тём их людем 
з городцкыми людмі или с волостными, и намЪстніци мои ил! волостелі 
и их тивуні судат, а монастырьскои пріказщик с ними судит. А правли, 
виноват ли будет городцкои человікь і волостной, и юнь въ правді і 
въ винф намфетніком, или волостелем, или их тивуномь, а монастырь- 
ской приказщик не въ ступаєтса ни чЪм. А правли будет, виноват ли 
манастырьскои человфк, н єнъ въ правдЪ і въ винф монастырю, а на- 
мЪстніци мои і волостели и их тівуни не въступаютса в монастырь- 
ского человфка ничфм. А кому будет искати чего на их приказницх, 
ино их сужу яз, кназь андрфи васильевичь, ил! мой болринъ введе- 
НОИ. А ТАГЛЫХ людей им моих кнаж андрћевых даньскых в то село і 
в деревни к собЪ не принимати. А кого к соб примут людей письменых 
и данных, и тфбх людей намфетници с волостели и их тивуни СҮДАТ И 
кормы свои емлют на них. А ездоки са у них в том ихъ сеглі не стават 
і в деревнах, ни кормов, ни подводь, ни проводниковь не емлют. А 
через сію мою грамоту хто что на них возмет или чім ихь изоби- 
дит, быти ® меня, ® кназа андрћя васильевича въ казни. А дана гра- 
мота літа п декабра въ 3 день. Кназь андрфи васильевичь. 


СХСТУ. 


Святыа дбла богородици и честнаго еа успеніа, се яз, кназь ве- 
лики василеи васильевичь, пожаловал есми игумена Трившна з братьею, 
кирилова монастыра, или кто в том манастьрф иныи игумен будет, 
коли пошлют своего черньца или бълңа в судні ил: в лодье, а зимі 
на возфх, на монастырь купити что, или продаті, что ненадобЪ имъ съ 
иж монаетырьскоғе товара въ всеи моеи вотчинф въ великом кнаженьин, 
гдб ні на котором городъ или въ волостех ни мыт, ни косткн, ни 
тамга, ни восминічее, ни гостиное, ни вфечее, ни побережное, ни се- 
міжное, ни явленое, ни зозортное, ни иные никоторые пошлины, єпрочь 
церковных пошлин. И намћетници мои і волостелі, і их тивуни, того 
их черньца или бЪлца, кого коли пошлют и их люден монастьрьскьх и 
наймітов не судат ни в чем, прочь душегубства, ни дворан своих на 
них не дают. А кому будет чего на них искати, и но их сужу яз, 
кназь велики, сам; а онъ зазвавса да станут передо мною, перед вели- 
ким кназемь. А через сію мою грамоту хто что на них възмет, или 
чім изобидит, быти й мена в казни. А кому хотю дам грамоту на 
грамотф, а на сію грамоту иные грамоты моеи ніфт. 
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По ёца своего грамот великого кназя, кназь велики іван пожа- 
ловал кириловскаго игумена ФилоеБа з братьею по сеи грамоті, а под- 
писал Өешдоръ дьяк. Князь великін 1). 


СХСУ. 


Се яз, кназь великій івань васильевичь, всеа руси, пожаловал 
есми кириловекого монастыря игумена макарья з братьею, или кто по 
нем иныи игумен будеть, что их села на вологдЪ въ горюдцком стану 
селцо івановское 2) з деревнями, да селцо билпровское з деревнами, да 
в самекой волости деревни карычевъекые, да в масленскои волости на 
сюзмі селцо михалевьскоє з деревнами, и хто у них в тфх (селех) 3) 
деревнах учнеть жити люден, и намћетніци мой вологодцкие і волостели 
масленскіе и их тивуни тфх их людей не судат ни в чемъ, юпрочь 
душегубства и розбоя с поличным, а вбдають и судать игумен з братьею 
тфх своих людеи сами въ всем или кому прикажут, а случитса суд 
смЪстнои тъм ихъ людем з горюдекыми людми или съ волостными, и 
намфетници мои вологекые і волостели и их тиуни судать, а игумен 
кириловскои з братьею или их приказщик с ними ж судит. А прису- 
дом діблатса на пол. А кому будет чего искати на игуменЪ или на его 
приказщикфх, ино ихъ сужу яз, кназь велики, или мой божрин введе- 
нои. Писана на Москві ліфта 3 юсмаго бевраля въ 31 день. 

Кназь велики іван васильевичь всеа руси. 


СХСУІ. 


Пречистна діла богородици, се яз, кназь велики василен василье- 
вичь, пожаловал есми игумена касьана, кирилова монастыра, з братьсю, 
ил! по нем иныи игумен будет въ кириловЪ монастырф, что есми дал 
грамоту свою горожаномъ вологжаном и сотьцким на их дворъ на мона- 
стырьскон, а велфл есми был имъ тянути к ним ихъ людем манастьрь- 
скым, хто у них в том двор в монастырьском живут люден, во вса- 
кіе проторы и в розметы і въ веб пошлины. И яз кназь велікни ны- 
нЪче игумена Касьана з братьсю пожаловал, не велфл есми их людем 


———-—ы—ы— 


1) Время подтвержденія грамоты—игуменство Филофсея— 1470 г. 

з) Есть жалованная грамота В. кп. Василія Васильевича на это село 
Кир. Блог. монастырю, напечатанная въ А. 5.9. І. № 60. 

з) Въ рукописи напасано заключенное въ скобкахъ, сверхь строки. 
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монастырьекым, хто в том дворі жівут в монастьрьском въ городцком, 
к горожаномъ и к сотьңкым не танути ни въ которые проторы, ни в 
розметь, и ні в которые пошлины. А велфл есми игумену з братьею с 
того двора их з городского с монастырьекого и с тх ихъ людеи, хто 
в том ихъ дворЪ живут, давати за веб проторы (и розметы) 1) и за веб 
пошлины на всакой год Но полуполтинЪ, по ходачен, по ПАТИ гривен 
на рожиство Христово. Также на томъ их дворб монастьрьском у Тёх 
их людей не велфл есми ставитисА никому. А это са шслушает ссе 
моеи грамоты, быти @ мена в казни. — По сен грамоті ца своего, 
великого кназа, кназь великій Тван пожаловал игумена Касьана з братьею, 
грамоты сеа рушити не велфл, а велібл ходити по сей грамоті. А под- 
писал беюдорь дьяк. 

По сеи грамотЪ кназь андрби васильевичь игумена касьана з 
братьею пожаловал, грамоты у них не рушил, а людей им вологжан 
не приймати к себЪ. А подписал діякь микиөоръ. Дворъ. 


 СХСУП 2), 


Се яз, кназь великыи василей васильевичь, пожаловал есми игу- 
мена кирилова монастыра касьана з братьею, или хто по нем иныи 
игумен будеть, что сказывают ®казывають ден у них людей монастырь- 
скых и серебреников до юрьева дні; и тфх их людей монастырьских 
вефх и серебреников мой намЪфетнщи і волостели и поселекне и сло- 
бодщики и всакой Хто ни буди Фказываютъ у нихь люден ю юрьевф 
дни шсоннем, да послб юрьева дні неделю. А болЪ того юрьева дни и 
по юрьеві дни не бказываютъ мопастьрекьх людей. Также и игумен 
з братьею не казываютъ к собі людей по томуж. А Фказывают также 
м юрьеве дні, да недблю по юрьевЪ дні.--По грамотЪ ®тца своего, ве- 
ликого кназа, кпазь великій Іван пожаловал игумена Касьана з братьею, 
грамоты сей рушити не велЪл. А подписал беодорь дьякъ. 

По грамоті кназь андрби васильевичь игумена Касьяна з братьею 
пожаловал, грамоты у нихъ не рушил. А подписал дьяк микившр. 


1) Слова, заключенпыя въ скобкахъ, помфщевы въ рукописи сверху 
строки. 

2) Этоть докумевть по этой же рукописи въ А. А. 9. т. І, № 48, Ш 
(стр. 36). 


210189: 
СХСУПІ 1). 


Се яз, кназь великни іван васильевичь всеа руси, пожаловал есми 1489 г. 

кириловского монастыра игумена венедикта з братьею, или по немъ 

хто иныи игумен будет. Что у них на белБ юзер села и деревни мо- 
настырьскые, и Хто у них в тх селех и в деревнахь учнет жіти хри- 

стіань и ихъ людеь и мои наміствіци белозерьскые і волостели угол- 

сків и их тивуні их христіан и монастьрьскьх людей не судать ни В 

чем, шпрочь ®дного душегубетва, а вфдает и судит тЪх своих христіан 

и людей во всемъ в розбое і в татбф е поличным игумен з братьею 

или их приказщих. А будет судь смбетной монастырскымъ людем 3 го- ДЛ 62 об. 
рєдскими людми илі с волоетными, и мой намъетнщи белозерьскые и 

волостели үголекые и их тивуни судат, а игумен или его приказщик 

с ними ж судит. А будет правли, виноват ли монастьрьской человЪкъ, 

ино въ иравдћ і въ вині игумеву з братьею, а горюдцые і волостные 

судьн в него не вьступаютса. А истьцево доправать на віноватом. А 

будеть правли, виноват ли городекой человфкъ ил волостной, и ши Въ 

правдъ і в вині горюдцким судьамь и волостным, а игумен в него не 
вступаєтса. А истьцево доправат на виноватом. А кому будет чего 

искаті ва игумен и на его приказщикех, ино их сужу яз самъ, кназь 

велики, или мой бояринъ введенон. А дана грамота деватдесат літа 

семаго сентабра.-Кназь велики іван васидьевичь. 


СХСТХ. 


Се яз, кназь великий іван васильевичь, пожаловал есми игумена 1471—1475 г. 

игнатьа, кирилова монастыра з братьею, или кто по вемъ иныи игу- 

мен будет, что их дворь внутрі города на москвЪ под стбною и хто у 

них в том дворф учнеть жити людей их монастьрьскьх и тфмъ людом 
монастырьекым не надобЪ моя викотораа моя дань, ни ям, ни подвода, 

ни розметы, ві в какіе проторы е таглымі людми не тянуть, ни сЪв Л. 68. 
моих не косат, ни к дворскому, ни к патьдесатцким, ни ДВеАТЦКИМ ни 

танут, а намфстніци московекые и их тивуни тх людей монастырь- 

скых не судат ни в чемъ ю также на иных дворех на монастырьских 

не ставитса нихтю. А Кому будет чего искати на монастырьскых лю- 

дех, ино их сужу яз, кназь велики. А хто ся юслушаєть ссе моея гра- 

моты, быти ему » меня въ казні.--Бнязь велики. 


1) Әтотъ документь напечатанъ въ А. А. 9. т. Г, № 12+ (стр. 94), по под- 
липнику изъ Архива Кир.-Бфл. мон. 
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СС 2). 


(9 великого кназа івава васильевича всеа руси на белошзеро сот- 
пику городекому і вем хрістіаном, а на горюдок на бедосьинь, н на 
въгнему и на волочекь на словЪнекои, и на ирьдму, и на углу, і въ 
череповец, і въ кистьнему, старостам. Били ми челюм здфса пречистын 
кирилова монастыра старци: Гавріло да Галасћи, а сказывають, что ден 
у них бказываете их людей монастырьскых ссребреникюв з дворца и 
из деревен, и которои Христіанин скажетса въ ихъ серебре виноват, і 
вы бы их серебро заплатили мовастырьское, да и Христіанина вывезете 
воп А хто са скажет монастырю серебром невиноват, і вы бы потомъ 
монастырю въ их серебр давали поруку по ихъ воли, кого шни звают. 
А тх бы есте ставили передо мною, перед великим княземъ на тотже 
срок, которои срок у вас в моси великого кназа грамот въ жалован- 
нон писань великое заговћино масное. Да прочитаа сію мою грамоту, 
да Фдаите имъ назад». — Кназь великій іван васильевичь всеа русін. 


ССІ 3). 


Пречистыя ради Богородица и своего ради спасеніа, се яз, кназь 
михайло андрфевичь, пожаловал есми игумена кирилова монастыра 
игната з братьею, или по нем кто иныи игумен будет въ кириловЪ мо- 
настыр, что их села монастьрьскье и слободы и деревні въ моен вот- 
чинб на белЪ єзер, и которые люди туто у них живут въ их селфх 
и в деревнахь і въ слободах, а учинитса у них душегубство, а изы- 
мають душегубца, и юні душегубца дадут моему наміфствіку или ти- 
вуну головою и мои намфетник или тивун у них душегубца возмет, 
да велит его дати на поруку мои наміфстнікь или тіун и за тою пору- 
кою постават его передо мною, кназемъ миханлом андрћевичемъ, и яз 
тому сам исправу учипю. А намфетьщи мои и тивуни и доводщики боль 
того не силничають над ними ничим. А не будеть душегубца в лиціх, 
и юни дадут вЪры за голову рубль ноугородекои. А черезь сю мою гра- 
моту, что кто на монастырьскых людех возмет, быти 0 мена въ казни. — 
Гназь михаило андрћевичь. 


1) Әтотъ докумецтъ напечатань по этой же рукописи въ А. А. 9. т. І. 
№ 73, стр. 53. 

1) Подобная грамота была дана княземь Михапломъ Андреевичемъ и 
пгумену Касьяну (1348—1469), см. № СХІХ. 
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ССП. 


Се яз, кназь миханло андрфевичь, пожаловал есми по єтца своего 
грамот кназа андрфа дімитрсевича, монастьтра святыа богородица игу- 
мена Игнатьа, или хто по нем иныи игумен будет, что подавал штець 
мон, кназь андрби Дімитреевичь, земли монастырю, или которые земли 
подавала баба моа, великаа кнагині ювдютьа, или которые земли кирило 
покупил, или будет на лЪеф носажал кого своих людей, і већ земли, 
которые потагли к монастырю кыгумену къ кирилу и хто имет жити 
у игумена на тфх землах людей, и тм людем ненадобЪ им моа дань, 
ни білка, ви рфзанка, ни котораа пошлина. А внамъствіци мои бело- 
зерьекые и городецкіе і волостели с волока не въсылаютъ ни по что 
к тЬмъ людемъ, ни судать их, а тЬ люди судить і вфдает игумен или 
кому прикажет. А смъшаетсд суд тЬм людем монастырьскым съ волост- 
ными людми, и поселскои 1) сьехавса с волостелем судить, а утя- 
жут в чем игуменова человЪка 1 волостели мои на игуменовых людех 
вины не емлють, а противу того й нгуменов поселекои на волостных 
людех вины не емлет. А которого суда не въвелит игумен судити и 
ши ТЬх людей пошлет ко мн и яз, кнавь миханло андрфевичь то сам 
исправу учиню. А хто са слушает сеа моеа грамоты, быти © мена 
в казни. А на которую грамоту грамоту дамь, а на сю грамоту, гра- 
моты нфт. Кназь міхайло андрфевичь. 


ССП. 


Повтореніе грамоты № СХХХІУ стр. 


ССТУ. 


Се яз, кназь великій іван васильевичь всеа руси, что есми дал 
в дюмь пречистои, чюдотворцу кирилу, в кирилов монастырь, по 
своемъ брате, по кнАзВ юрье и по кназћ андрће васильевичех, игумену 
серапиону з братьею на во(ло)гдъ в маслюнф деревни и почивки и 
пустоші, деревню талицу, да другую деревню талицу ж, деревню ма- 
каровскую, деревню великое, деревню божрьское, деревню якино, де- 
ревню пестово, деревню васильевское, деревпю костоково, деревню лип- 


1) Т. е. монастырскій посельскій. 
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пики, деревию павшинскоє, деревню старое, деревню сычево, деревню 
горку, деревню рфивзино, деревню бедное, деревню филино, деревню 
починок михЂев, да починок Долов, да починок дурово, почінек кузне- 
цовекопо и з бабиньскінм, починок лукино раменье, починюк пареенов- 
екон, починок великое, починок исаковекои, да пустошь платуново, да 
пустошь степаньковскиа, пустошь сандалово, пустошь Талица, е лугы н 
с мысы и е пожнамі ва поминокЪ душамъ их и по вебм но своем 
роду. И нынеч$ мн бил челюуъ игумен гурей кириловскои з братьею, 
ть деревни, и починки, и пустоши ®тдал назад, а сказывають, что имъ 
ть деревни, венадобб. А просили у мена въ тёх ихъ деревень м%- 
его юброку житного. И яз, кназь великій игумена Гурьа кириловь- 
ского з братьею пожаловал, или хто по нем иныи игумен будет, дал 
есми им въ Тхъ деревень мфетю, і въ починковъ, і въ пустошен, по 
триста четвертеи ржы в прек. А емлють тот хлъбъ на вологдъ У мо- 
его посемкогю у бедка у рублева на Рожество Христово бее переводно 
ил; кто по немъ инон носелекой будеть на тфх селех. А игумен гуреи 
и з братьею молатъ Бога за мена, За великого кназа, и за мою вели- 
кую кнагиню, и за цаші дфти, є нашемъ здравш, и за веб православ- 
ное христіаньство. А дана грамота ліфта деватдесать третьаго. — Князь 
великій Івац васильєвичь всеа руси. 

Остальная часть листа 65 об. чиста. Далфе почеркомь ХУП вЪка 
приписано: 


ССУ. 


Список з духовные. Во имя ёца и сына и Святаго духа. Се яз 
рабъ Божей Семенъ книж Івановь сынъ ВФмского, пишу сию (духов- 
ную) !) грамоту пошед на Государеву службу в Казань, кому ми что 
дати и у кого ми что взяти; дати ми князю Федору княж Іванову сыну 
оухтонского по кабалЪ рубль, дати ми князю дмитрію книж іванову 
сыну водбальскогю--драницьну рубль, дати ми герману Өедорову сыну 
костентинова рубль, дати ми племевнику своєму князю івану княж 
Өедоровү євмну десят рублев, дати ми в кирилов монастырь по душбв 
десят рублев, дати ми в берапонтов монастырь десят рублев, дати ми 
к бориеу глЪбу на устье десят рублев, дати ми къ троиц8 на устье на 
шексен в монастырь десят рублев, дати ми къ спасу на камінное в 
монастырь пят рублев, дати ми къ спасу ва прилук въ монастырь пят 
рублев, дати ми в никитцкои мовастырь на шексен три рубли, дати 


1) Въ рукописи слова, заключенныя въ скобки, помфщевы сверхъ 
строки. 
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ми к пречистоп на пЪсочное лят рублев, дати ми къ пречистой на 
сямв к прощі три рубли, дати ми к пречиетой къ сврБтенію влоди- 
мерекна пят рублев, дати ми в дЁвичь монастырь на шекенф три 
рубли, дати ми к пречистой покрову рубль, дати ми к пречистой в 
кВмеюзере рубль. А взяти ми на семенф на костянтиновичЪ на забо- 
лотцком по кабал пят рублев, взяти ми на князе василье семенович 
на оуниковЪ по дв на кабала пятдесят рублев, взяти ми на несвітов 
на михайловв сыне цыплятева с товарищи по кабалв десят рублев, 
взяти ми на третиякЪ ва михайлове сыне гнфвашева по кабалв три 
рубли, да взяти ми третняк5 ж на гнЪвашеве бес кабалное девят руб- 
лев, а взял у меня ТВ денги на колоколы, взяти ми на григорие на 
васильеве сыне плющнева по кабалЪ десят рублев. А дал есми пречи- 
стой в дом в кирилов монастырь по цв своемъ, по квязб іванф, и ма- 
тере своеи, по княгине евдокфе, и по своеи душе и по всему роду, 
свою @тчину, село покревское, да деревню калитино, да деревію друж- 
ково, деревню дряблое, да порекю, деревню микулинское, деревню стош- 
болотовское, деревню кунино, деревню глиновское, деревню кононов- 
ское, деревню даншинское, деревню яковлевское, деревню мергинское, 
деревню хитовское, деревню копинское, деревню волково, деревню че- 
пинское, деревню головинское, деревню якунинекое, деревню берсенев- 
ское, деревню мининекое, деревню еонмовское, да пажни тъхъ деревень 
фо річки & шурбу, а по р$ку по кумюгу до ели, да на кфме рек 
деревню ярекое, да березницкие деревни, деревню модозомекое, деревню 
головинское, деревню єндрћиково, деревню кириловское, деревню пав- 
лово, деревню малавфевь, деревню карголень, да починск кагач, да де- 
ревню чюржу, да починок красвоселской ва низ ручью. А дал семи то 
село и деревни пречистои дом в кирилов монастырь с землями и с 
пожнями и е пустошми и с лБсы и с рыбными логовицы и со вевми 
угодій по штца моего духовной грамотВ и по купчей грамот как есми 
купил у брата своего у князя андр$я, да дал есми пречиетой в дом в 
кирилов монастырь по ®тцЪ своем, по княз іван, и по матери своей 
княгине евдокие, и по своей душе, и по всему роду, свою чину селцо 
тетляково, да деревню іванинское, деревню емшанно, деревню ширяв- 
ское, да порфцкие деревни, деревню діяковские, деревню шаблькин- 
ское, деревию кузнецовекое, деревню гормицевское, деревню івшинекое, 
деревню евтушево, деревню хрининское, деревню переслегино, деревню 
лишинское, деревню поислоново, да починок якшин, да нфрюзерские де- 
ревни, деревню апажино, деревню чянниково, деревню ананинское, де- 
ревню івшинское, деревню сидоровское, да пустошь тимкинское, да по- 
чинок никонов, да индомские деревни вверху на рек% на кем%, деревню 
13 
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рамениевекое, деревню шуйтовекое, деревню семеновское, деревню не- 
стуговское, деревню коровское, да починок гридин, да мано(м)зерекие 
деревни, деревню маясозеро, деревню өсдорово, деревню спиринское, 
да баботоюзерьские деревни, деревню өслинское, деревню коршаковское, 
деревню сидоровское, деревню шмсташевское, деревню юртемовское, да 
починок Кондратов, да починок өедотков, да починок өсдорцов, да по- 
чинок данков, да на низу на рек на кЪме деревню шстанковекую кук- 
шебой, деревню лошаково юнтроповекое, да на низу на рекв на кумьюгЬ 
пожни порфцких деревень и кфрюзерских деревень, да на рек на к$ме 
пожня городок, а дал есми то селцо тетляково и деревни с землями и 
с пожнями и с лфеы и с пустошми и с рыбными ловищы и со всфми 
угодій, по єтца моего духовной грамотћ и по м8новной грамоті, как 
есми вымфнил у брата своего, у князя андрЪя. А будеть моей братьи 
и моим племянником до тБх земель, и мнв велят землю цінити лю- 
дем добрым по ®тцы нашего духовной грамоті, да ціну дадут в кири- 
лов монастырь; а что мой живот дворной в кл$тех и хліб в житницах и что 
хлЪб в земли сфян, и лошади, и коровы 1 всякой домашной быт, что ка- 
балы денежные и хлЪфбные на князи и на дћті, боярские и на крестияне 
кабалы денежные и хлЪфбные, и что у меня кабалы брата моего княж 
михайловы на князи и на діти боярские и на крестияне денежные и 
хлЬбные, то онъ мои статкы пречистой в домъ в кирилов монастырь. 
А что у меня в сундукЪ двфети рублев в казнЪ, в кириловЪ мопастыр%, 
и тъх денег сто рублев в кириловь монастырь по брата моего душе, 
по княж михайлове, а сто рублев дати брати моему, князю александру; 
а что мои люди полные и кабалные, тбм вем земля на четыре чясти, 
по отца мюего духовнои грамотф. А кабалным моим людем и юрьев- 
ским людом всфм кабалы дати безденежно; а приказал есми свою 
душу и сию духовную грамоту господину цу своему духовному, свя- 
щеннику івану встрЬтенекому пречистыя владимерския, да приказчи- 
ком: старцу антонію, казначію кирилова монастыря, да брату своєму 
князю александру івановичю, да юрію михайлову сыну гифвашеву долгъ 
занлатити и слобода собрати и душу помянути. А на то пшслусп: 
ведор, да яков михаиловы діти гифвашевы, да неклюд іванов сынъ 
епимахов. А сию духовную писал яз, семен княж іванов сын кЕмского 
своею рукою літа ій девятаго. 

А на зади духовной пишеть: яз антоней руку приложилъ; яз 
князь александрь руку приложилъ; яз юшко гнфвашев руку приложилъ; 
послух яков руку приложиль; песлухь неклюдь руку приложилъ. 


Остальная часть листа 69 чиста. 
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ССҮІ 9 


Списокь с купча. Се яз князь семень івановичь къмекой-нощо- 
кинь, продал есми вотчину свою в бфлозерскюмъ узде в зашзерском 
стану, в сбле, пречистые кирила чюдотворца в дом, игумену матффю 
з братіею, или кто по нем иные игумены будут, село покровское з де- 
ревнями, а деревень к селу: деревню дряблево, деревню калитино, де- 
ревню дружковское, деревню ярское, деревню моздомеков на березник%, 
деревню головинское, деревню андрћиково, деревню кириловское, де- 
ревню павлово, деревню малаффево, деревню киргелино, починок кар- 
гач, починок чюржа, да в норе деревню микулинское, деревню боло- 
товское, деревню якунино, деревню логиновское, деревню кононовское, 
деревню даншинское, деревню яковлевское, деревню мерчиньскоє: 
деревню ефимовское, деревню хитовское, деревню конинское, деревню 
волково, деревню чюнинское деревню головинское, деревню якунинское, 
деревню берсенавское, перевню мининское, починок красноселской на 
илоз ручье, пустошь дряхловское, пустошь лукинское, деревню івонин- 
ское, деревню емшинское, деревню ширясвское, да в порфчье: деревню 
діяковское, деревню шаблыкинское, деревню кузнецовское, деревню гор- 
лищевское, деревню івшинское, деревню евтушево, деревню орининское, 
деревню переслітино, деревню мишинское, деревню прислон, починок 
якшын, да у кюрга єзера деревню «ненінно, деревню чянниково, де- 
ревню опанинское, деревню івшинское, деревню сидоровское, деревню 
тимкинское, починок никонов, да на индополее, деревню раменевьское, 
деревню шуйтовское, деревню семеновское, деревню нестеровское, де- 
ревню карповское, да у максомшзера, деревню максимоюмзеро, деревню 
федоровское, деревню спиринское, да на понизовье деревню кукшубуя, 
деревню єнтроповское, да у бабута юзера деревню еилипское, деревню 
коршаковское, деревню сидоровекое, деревню лошаковское, деревню 
юртемовское, починок кондратов, починок өедьков, починок есдотцюв, 
починок данилов, да в каргаче починок Гридни скакунов, да на енБж- 
ной горб починок єдрћйково, починок шеоносовской, починок кондратов, 
починок максимов, да в порбчие починок баранья гора, да сельцо те- 
тляково, деревню самсоново, да у ябоозера деревню прокинское, деревню 


1) Купчая того же князя Семена Ивановича Кимскаго-Нощекина, духов- 
ная которая составляєть № ССУ, и па ть же самыя земли, что въ духовной. 
Очевидно, что князь вернувшись здравь п невредпмъ съ царской службы 
изъ Казани, и нуждаясь въ деньгахь, счель за лучшее еще при жизни ре- 
алазпровать свое недвижимое имущество. 
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соөроновекое, деревню филиповекое, деревню тимошкино, деревню ве- 
дорково, деревню юидрфевекое, деревню клементиево, деревню мень- 
шее өедоровское, деревню фоминекое, деревню гришютиньекое, де- 
ревню савинекое, деревню невлевское, деревню манковъекое, деревню 
курчь, деревню 1въшино, деревню нестеровское, деревню другое несте- 
ровекое, деревню кириловекое, деревню игнатовекое, деревню мелгуево, 
деревню кузьминекое, деревню макаровекое, деревню котву, с лфеы и 
с луги, и с пожнями, и с рыбными ловищь и со вебми оугодій, куды 
тіх земель плугь, и соха, и коса, и топоръ Ходили, и что к тім землям 
всяких угоден изетари потягло, ко ёца нашего духовної, и по моей 
купчей, и по дБловым по нашим, и По меновным по нашем. А взял 
есми у игумена у матөћя з братією за тое вотчину триста рублев де- 
нег, пополнка волъ бур, а продал есми тоб свою вотчину пречистые 
цирилу чюдотворцу в дом, игумену матобю з братиею, в прок, без вы- 
купа, или кто по пем будут иные игумены; а на то поелуен: брат мой 
цназь александръ івановичь кЪмекой нащокин, да еедорь семеновичь 
черемисанювь, да царя 1 великаго княза, діяк конетантинъ мясобдь 
семенов сынъ, да князь іван княж ваиильевъ сьнт андожекаго большой, 
да князь іван княж Петров сьшь ухтомекого, да яковь юрьєвь сынъ 
монастьрева, а купчую писал неустой терентіевъ сынъ скудина 
літа з я пятаго, а на зади купчня по сей купчей яз князь се- 
мень &чину свою продал и руку прилокил.-Послух княз алекеандръ 
всей купчей руку приложил; послух мясобдь руку приложил; послух 
өсдорец руку приложил; послух князь іван руку приложил; послух 
Яков руку прилочил. 


Остальная часть листа 71 об. чиста. 


ССҮП. 


Список с купчие. Се яз княз данило, княж данилов сынъ үхтомъ- 
ского с своими дітми, со князем дмитрієм, да со князем данилом, да 
со князем їваном, продали есмя в дом пречистые и кирила чюдотворца 
игумену матебю з братісю, или хто по нем иные игумень будут, свою 
вотчину в романовском уфаде, в пошехонье, на ухтомЪ, село карповекоє 
з деревнями. А в селе церковь василей касарбфіїскій; да к тому ж селу 
деревни: деревня евимовекое, починок илаин, деревня перхино, деревня 
трегубово, деревня восіяново, деревня нореринекое, ддревня етригино, 
деревня 1вандино деревня свастіаново, деревня сенино, деревня б$лое, 
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починок купенин, починокь терепинъ, деревня зеленое, деревня гори- 
лиць, деревня кузнецово, деревня васьяново, с лБеы, и с лугы, и со 
ве`ми угоди, что к тому селу и к деревням истари потягло, куды ис 
того селца и из деревен и ис починков плуг, топор, коса, соха ходила. 
А взяли семя на том селе и па деревняхъ у игумена у матефя з бра- 
тею полчетверта ета рублев, да по пополнка воль. А продали есмя ту 
свою вотчину, село карновекое з деревнями и со вебми угодій игумену 
матөсю з братісю, или по нем иные игумены будуть, в прок, без вы- 
купа. А та у нас вотчина село карповекое з деревнями и со већми 
угодій у иного не заложена ни у кого, ни в записех в меновньх, ни 
выных крфпоетех ни в каких иному пе продана никому. А гді явитца 
на ту пашу вотчину, на село на карновекое з деревнями и на все 
угодія кабала, или запись меновная, или какая крћпоеть ни буди, и 
миф, князю данилу и моим дбтем та своя вотчина, село карповекое з 
деревнями і веб угодія очищати, а к игумену матесю з братіею, или 
или но нем иные игумены будут, убытка не довести никакова. А ТБ 
Убытки платити мнф, князю данилу, и моим дфтем, без переводно. А на 
то послуси: кпязь александръ, да князь семен княхк 1вановы дбти кім- 
екаго-нащекина, да конетянтинъ мясофдь семенов сынъ вислого, да князь 
іванъ кияж васильев сынъ андожекой большей, да князь іван кик пет- 
ровъ сынъ ухтомеково, да князь володимерь княж петровъ сьнт УХТОМ- 
ското, в грамотЪ умфетъ, а писати не умфет. А купчюю писал данилко 
микитин сын мясного, лЪта +3 а пятаго. 

А назади купчей ишет: яз, княз данило и своими дЪтми вотчину 
свою продали и руку приложил і в дфтей свойхь мЪето в дмитрнев, і 
в данилов, і вываново к сей купчеи князь александрь послух руку 
приложил. В сей купчен княз семен послух руку приложилъ. Послух 
князь іван руку приложил. Послух мясобдь руку приложил. Послух 
князь іван к сей купчей руку приложил. 
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ОБРЯДЪ СЛУЖБЫ. · 


Для равенственнаго оной отправленія въ первой арміи 
ввЪренной въ команду генерала и кавалера графа Румянцева; 
дань въ главной квартирЪ въ город ЛетичевЪ 1770 года 
Марта дня 1). 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


28 Поня 1762 года вступила на престоль Императрица Екате- 
рина П и въ томъ же году, по предложенію фельдмаршала П. Е. Сал- 
тыкова, была образована комиссія изъ главныхъ участниковь войны 
1756—1762 гг., для обсужденія реформъ по военному вЪдометву, ка- 
савшихся измфненя строя и главныхъ военно-административныхъ за- 
коновь Елизаветинскаго времени, на основами опыта этой послідней 
войны съ Пруссіей. 

Комиссія разработала вновь строевой уставь пъхоты и конницы, 
уставъ о слүжбъ въ гарнизонф и дополнительныя статьи къ уставу по- 
левой службы 1716 года; већ названные уставы утверждены Императри- 
цей въ 1763--65 годахъ. | 

Но уставы, еще по завбту Петра Великаго, давая извфетные „по- 
рядки“, не могли удовлетворять запросамъ „времени и случаевъ“, а 
потому сами собой вызывали частную инищативу главнокомандую- 
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щихь арміями, въ дЪль дополненія, примбненія и даже изміненія 
уставньхь положений. 

Такимь образомъ явились инструкцій Румянцева, Потемкина, Па- 
нина, Суворова и т. д. Элементарные виды строя оставались согласо- 
ванными съ уставомъ 1763 года, но въ примфненми ихъ наши полко- 
водцы развертывали всю свою опытность и обширные таланты; въ 
зтомь отношеніи особенно отличалея Суворов». 

Среди такихъ частньхь инструкцій первое по времени місто со- 
ставляєть ,обрядь службы“ Румянцева. 

Въ 1-ю турецкую войну (1768—1773 г.) Румянцевъ былъ назна- 
чень сначала главнокомандующимь 2-й украинской арміей, но послб 
неудачныхъ дЪйств! главнокомандующаго 1-й армей Голицына, по- 
слфдняя въ половині августа 1769 г. была передана Румянцеву, ко- 
торый и принялъ ее въ сентябрЪ того же года въ окрестностяхъ Хотина. 

Въ ноябр, какъ извфетно, Румянцевъ началь сосредоточеніе 
армін на зимнія квартиры между р.р. Збручемъ и Бугомь, причемъ глав- 
ная квартира была перенесена оть Хотина—въ Летичевъ. 

Здіфсь, въ март 1770 года, за 2 мЪеяца до выстүиленія армін 
сь квартирь, главнокомандующій генераль и кавалерь графъ Румян- 
цевъ, объявилъ свой ,обрядь службы“—„для равенственнаго оной от- 
правленія въ первой армии“, ввбренной въ его команду. 

Значеніе „обряда“ лучше всего оцфнили сами войска, ибо во все- 
подданъйшемъ докладЪ военной коллегін 29 сентября 1776 года, та- 
лантливый соперникъ Румянцева—князь Потемкинъ, бывший тогда, 
президентомь коллегін, прямо указалъ, что „не только веб бывшіе въ 
предводительствЪ его (Румянцева) въ первой армій, но и многіе изъ 
второй армій полки, основываются и понынф на помянутомъ его пред- 
писанш“ (обряді), каковое, „основанное на самыхъ опытахъ“, признается 
„для войскь необходимымъ“. 

Доставленный членомъ Археологическаго Института И. В. Паріїї- 
скимь зкземплярь есть подлинникь, приложенный къ всеподданиЪишему 
докладу (поднисанному К. Потемкинымъ, Княземъ Петромъ Голици- 
нымъ, Федотомь Веригинымъ, АлекеБемъ Микешинымъ), и потому пред- 
ставляєть полный интересъ. Послъдній усугублястся тъмъ, что „обрядъ 
службы“ напечатанъ покойнымъ Д. Ө. Масловскимъ 1) по списку 
1788 года, (хранящемуся въ архивЪ С.Б.П. артиллерійскаго Музея), при- 
сланному Потемкинымъ „для точнфишаго по оному исполнено“ И. И. 


1) Записки по истори военнаго нскусства въ Россіп, выпускь ПЦ, 
часть І-я, Приложеніе 4 и 5. 
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Меллеру 1), причемь главнокомандуюний въ своемъ ордерф писалъ, что 
имъ сдфлана только „нФкоторая перемфна въ емЪиЪ карауловь, для со- 
кращенія", а въ остальномъ „онъ есть тотъ самый, что изданъ его 
сіятельетвомъ генералъ-фельдмаршаломъ и кавалеромь графомь П. А. 
Румяицевымъ - Задунайскимь, во время начальствоватя єго первою 
армею“. 

Какь видно изъ варіантовь, сдфланныхъ въ выноскахъ къ списку 
Г. Парійскаго, списокь 1788 года отличается описками и другими не- 
иеправпостями текста, независимо Потемкинекихъ измћненій (часть 5). 
Но за то въ енискъ 1738 г. имРется особая глава’ недостающая въ 
спискбф 1766 г: Иъкоторыя примьчанія, служания къ уравнению прие- 
мова и движение разнодълаемыхгь по нынњ въ полкаль. 

Причины, ночему этой тлавы не имбется во веенодданнъишемъ до- 
кладф 1776 года--указать трудно; но что она входила въ составт пер- 
воначальнаго „обряда“ видно, какъ изъ ордера Нотемсина 17835 года, 
такъ и изъ заключительной части главы, гдЪ говорится объ ,убавлен- 
ной (3-и) шеренгЪ“,—уничтоженной по распоряженію Румянцева. 

Такимь образомъ енисокь Г. Парійескаго предетавляєть несомићи- 
ный интерееъ по своей безуеловной исправности и указаніямь на со- 
временную оцінку, вызвавшую оффицальное принят его во всей армін. 

Петорія русекаго воєннаго искуства насчитьваєть за собой пе 
болфе двухь десятковь лібть существованія и потому всякій церво- 
источникь представляєть большую цфнность, тбмь болфе, что автором 
его былъ одинъ изъ крупибушихь русекихъ военныхъ талантовь, при- 
знанный самымъ ,строгимь" противиикомь его—Фридрихомъ Великимь. 


Прим чанте: Для полноты Румянцевекаго обряда, прилагается 
недостающая глава „НЪкоторыя примъчашя“... и измфненная Потемки- 
нымъ глава 5-я; объ по списку С.П.Б. артитлерійскаго Музея 1733 года. 


Владимірь Глазовь. 


1) Генералъ-Аншефъ и кавалерь Иванъ Ивановичъ Меллерь (получив- 
шій впослідствій баронское достоинство и повелћніе писаться Меллеръ-Зако- 
мельскпмъ) начальствоваль въ то время артпллеріей Екатеринославской армійн. 


Докладь Военной Коллегій 


ВсепресвътлЪйшей ДержавнЪйшей Великой Говуда- 
рынЪф ИмператрицЪ и СамодержицЪ Веероесвиекой. 


Отъ военной коллегій Веепод- 
дайнфишій докладъ. 

Генералъ фелдмаршалъ и кавалерь графі Румянцовъ Задунай- 
скій по случаю предводительства его въ минувшую войну первою ВА- 
ШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА армею для лутчей удобности и еди- 
ногласнаго по вефмъ полкамъ пеполненія учиниль өпъ основанной на 
самихь опытахъ обрядъ служби сь не которою въ Экеерцищи противъ 
прежняго перемфною, а въ обрядЪ самой службы сь нужными веема 
дополнешями коихъ тамъ недоставало, а потому не только веб бывния 
въ предводительетвъ его въ перной армій но и многія изъ второй 
армій полки основываются и по нынъ на помянутомъ его предпиєаній, 
протчія же Арми Вашего ИмнеЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА полки остаются 
въ обряд службы и зксерцицій на высочаише конфирмованномъ отъ 
Вашего ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА преднисаній; во какъ сих» по- 
елфднихь въ сравнеше находящихся въ команді его гоеподина ге- 
нерала фелдмаршала и кавалера весма малое число осталось, а при- 
томь и что учиненныя имъ въ обрядЪ службы дополценій, а въ зксер- 
цицій перемфны основаны будучи на самыхъ опытахъ признаются 
какъ достаточно выполненными, такъ и для войска необходимыми; то 
коллегія всеподданнћише поднося къ ВЫсочАИшЕМУ Вашего ИмпЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА разсмотренію помянутой обрядъ службы, пріемлетъ 
смфлость просить Высочлишаго указа, чтобъ основыватея всему войску 
единогласно напомянутомь обряді служби. 

Князь Потемкинь. 
Сентября 29 дия Князь Петрь Голицынъ. 
17:6 г. Федотъ Веригинъ. 
Алексьй Микешинь. 
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Обрядь службы. 


Для равенственнаго оной отправленія въ первой армій Ея Ймпе- 

РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ввЪренной въ команду генерала и кава: 

лера графа Румянцева, дань въ главной квартире въ городь 
ЛетичевЪ 1770 года марта, Є ДНЯ. 


ЧАСТЬ 1-я. 


0 Марше Арміи и что при ономъ наблюдать. 


1) Когда армій которымъ крыломъ баталіонами, дивизіонами, взво- 
дами или рядами маршировать и обозу вь переди, позади, или сторон- 
ною дорогою; всегда !) въ день предъ выступленіемъ при паролЪ при 
казано будетъ. 

2) Въ день марша въ міфето побудка бить генераль марш», по 
пробитій котораго вебмь къ маршу приготовлятся, рядовыхъ въ ули- 
цахъ по списку перекликать, палатки снимать, караулы отъ всюда 
кромЪ главной квартиры и денежной казны сводить, верховыхъ лоша- 
дей сбдлать и вьючить, а въ обозахъ веб на возы уклавъ лошадей 
впрегать и ожидать о маршЪ приказу. 

Прим чанте: когда бы о походЪ приказа и не было и по утру- 
бить бы хотя былъ побудокъ, а будетъ бить генералъ маршъ то къ 


маршу готовится какь выше писано и заключать что военнаго резона 
ради, намереніе отменено. 


1) По редакцій „Обряда“, присланнаго кн. Потемкинымъ въ 1788 году 


противъ подлиннаго, даннаго графомъ Румянцевымъ въ Летичев№: 1) сторон- 
пою дорогою саљдовать всегда. 
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3) Когда зборь будеть бить, рядовыхъ въ пфхотЬ въ сумахь и 
ранцахь съ ружьемъ въ шеренги и ряды, а въ кавалерій при лоша- 
дяхъ строить и по команді выводить на плацъ дармъ 1). 

4) Гранодерскіе 2), мушкатереме и конные роты дфлить всегда, 
пополамь что учинить въ баталіоне 8, а въ полку 16, а въ кавалери- 
скихъ ишпадронахъ по 4 взводовь, равняя число людей въ оныхъ по 
полну. 

5) Когда оть командующихь дивизіями приказано будеть марши- 
ровать правымъ или лфвымъ крыломъ 3), тогда командующимъ брига- 
дами регулируясь на приказъ, баталіонами, дивизіонами или взводами 
прямо на право или на лЪво маршъ начинать. 

6) Ежели инако приказано не будеть; то при выступленіи изъ 
лагеря и вступленін въ оной, бить маршъ и какь скоро полки выдутъ 
отбить и бить въ пхоть фелдмаршь по одному барабанщику въ бата- 
лоне, офицерамъ сесть на лошадей оставя пред» баталюнами по одному жъ 
пфшихь, протчимь барабанщикамъ и флейщикамъ иттить предь бата- 
ліонамъ, а въ кавалерій трубачамъ въ тож» время сьфхатся по сигналу 
предь перьвой ишпадронъ въ двЪ шеренги и играть штуки. 

7) Когда маршъ будетъ въ колоннахъ; то наблюдать между оными 
равенство и одной пре другой не выходить въ передъ, и ежели одна за- 
чемь будеть принуждена тише маршировать или вовсе остановится, 
должно командиру между собою єнфстись и согласно маршъ свой про- 
должать, а чтобы во время марша нималфйшей остановки не было, а 
особливо при переправахъ, которыя отъ передь идущихъ портятся и 
требуютъ починки, имфть всегда пред’всякой брегадой шонеровъ и точно 
со всякой роты по одному изъ которыхъ третей части, быть съ тпо- 
рами, а двумъ съ лопатами. 

8) Въ баталіонахъ, дивизюнахъ и взводахъ наблюдать всегда ту 
линію по которой первой маршируеть, дабы по востребованію могли 
постепенно и порядочно фронть свой построить. 

9) При артиллери редовыхъ учреждать такъ же на взводы вся- 
кую часть при своемъ орудін, и ихъ офицерамъ наблюдать все, то, что 
выше въ 7-мъ пунктЪ напиеано. 

10) Въ марше штабъ и оберь офицерамъ отъ своего міста без- 
позволеня командующаго колонною ни въ другой полкъ не отлучатся, 


——— д 


1) Выводить на плац». 


2) РаздЪлепіе роте указано будеть по комплекту полковъ, а въ коппиці 
шквадроновъ. 


3) Флангомъ. 
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а редовымъ кому естественной ради нужды остатся надобно бы было, 
пе удаляясь отъ дороги нужду свою исправлять и ежели бы къ своему 
мфету усифть не могь, къ посліднему взводу баталіона своего примы- 
кать и съ тЬмъ маршировать до времяни гдЪ иногда отдыхать станетъ, 
или уже по прибытш на мбето къ своему взводу и команді явится, и 
для того. 

11) Надобно редовымъ въ телесньхт своихъ нуждахъ предъ вм- 
ступленісмь изъ лагиря исправлятся и чтобъ иногда видомъ симъ ле- 
нивые пли къ отлучкамь случая пщущія не пользовались, опредфлять 
во веякомъ баталіонЪ въ марше при послбднемь взводі по четыре ун- 
теръ офицера поперемфино коимъ сихъ отстающихт собирая всякаго въ 
своємь баталіоне вість и при отдыхновениг баталіона въ ихъ взводы 
отводить, въ протчемъ же за самовольно отлучившихся изт ВЗВводовъ 
командующіе тми офицеры, а особливо унтерь-офицерь отвЪтъ дать 
Должны. 

12) Когда полки отдыхать стануть и люди похотятъ за водою 
иттить, и будеть вода не въ томь мфетф однако же не въ далекомъ 
разетояши была, то за водою посылать при субалтернъ-офицерахъ изъ 
всякой артели по нескольку человфкъ располагая чтобъ оные довольно 
на вебхь оставшихь воды принесть могли и при веякихъ ста человЪкъ 
унтерь-офицеровт по два во веъмъ вооруженныхъ 1), дабы оне команду 
свою въ падлфжащей строгости и страхе содержать могли. 

13) Какь колоннамъ въ лагерь ветупать, всегда знать дано будеть 
отъ генераль квартермистра чрезъ нарочно посланныхъ офицеровъ. 

14) При ветуплени вт лагерь, какъ скоро возможно полкамъ и 
баталіонамь на плацт дармъ строитея и по построении нимало медля 
по преднисанному въ уставЪ порядку караулы учреждать и роты взво- 
ДИТЬ ВЪ УЛИЦЫ. 

15) Рядовыхъ по постановленій ружей въ перамидь, по спиеку 
перекликать и буді кто пе прибылъ къ полку, имянно отъ рапортовать. 

16) Авангардъ ежели ннако приказано не будетъ, обыкновенно 
нуфоть составлять новой пикеть и всегда съ генераль квартерми- 
стромъ въ  передь маршировать и при занятій лагеря занимать 
оному пость й въ коликомъ числі 2) отъ генераль квартермистра при- 
казано будетт, а при выступление полковъ отъ пехоть всякому вету- 
пать предь свой баталіопь, а кавалерій занимать показанные ей посты 
полЬвыхъ каратловъ. 


1) Въ роть вооружепныхъ. 
2) Заипмать одному посты їдь п въ колпкомъ чиель 
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17) Аріергардъ на томь же основаній дфлать старому пикету 
командующему онымъ по ветупленій армій въ ружье, назначить збор- 
ное всфмъ місто удобное къ прибытию обозовь отъ стороны опасной, а 
при вьступленій обозовъ въ марш», учредить прикрьтіє съ тБмъ же 
примфчашемь и осторожностію и на сколько частей какь положеше 
міста и обстоятельетвы требовать будуть, а по прибытш въ лагерь 
явясь у генерала дежурнаго съ ево дозволенія распустить всю команду !) 
по полкамъ. 


ЧАСТЬ 2-я. 
О обозахь и что во время марша генераль вагенмейстеру наблюдать, 


1) Веб генерально обозы имфть ему въ точной своей команді и 
оные учреждать въ дивизіяхь и корпусахъ по одному оберь вагенмей- 
стеру, а въ бригадахъ по одному бригадному изъ старшихъ и имянно 
казначћевъ, аудиторовь и комисаровь опредфлять. | 

2) О марше каковъ онъ. получить порядокъ, сообщать дивизіон- 
ным?, бригаднымъ и полковымъ вагенмейстерамь и условитеся сь коман- 
дироваинымъ для ескорту штабъ офицерамъ, дабы согласно какъ вре- 
мяни, такъ въ порядкб во сколько веревокь обозомь птьти и которому 
крулу начинать, было исполнено. 

3) Надзирать и взыскивать отъ дивизіонньхь, чтобъ бригадные и 
полковые обозные въ назначенное имъ время и по точноети порядка о 
марше, обозм свой учреждали и къ выступлению готовы были. 

4) Въ марше обозу итьти по нижеелфдующему порядку и имянно: 
1) дивизюнныхь командировь по ихъ рангамъ; 2) брпгадныхъ коман- 
дировъ; 3) полковыхъ штабовъ; 4) оберъ-офицеровъ; 5) артельныхъ; 6) 
лазарстамъ; 7) маркитевтерамъ; 8) правіантекимт, гдб наблюдать, чтобъ 
всегда по порядку въ бригадахъ и полкахъ евоихъ шли и одинъ дру- 
гаго невыпережа а особливо на платинахъ и мостахъ чрезь что боль- 
шее помфшательетво и мфдленноеть дфлаются, и такихь есвоєволиьхь 
не смотря на то чьибъ люди ни были наказывать палками или батоги 
не исключая и военныхъ чиновъ отъ рядоваго до извощика, а выше 
тфхь хотябъ и офицерь случился взявъ за караулъ представлять ко мнб, 
дабы сему по степени и штрафъ чувствительной здфланъ былъ, что до 
обозу главной квартиры и парка артиллерін; то овымъ всегда маршъ 
назначенъ будетъ отъ генерала квартермистра. 


1) Роспустить свою команду. 
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5) Будебъ примфчена была усталь лошадей при большихъ пере- 
ходахь или худыхъ дорогахь, въ такомъ случа ссогласія командую- 
щаго эскортомъ и когда онъ веб по благопристойности что до поста- 
новленія обоза дабы въ запреганій онаго одинъ 'возъ другому помЪша- 
тельства нездфлалъ, а командующій эскортомъ что до предосторожности 
отъ непріятеля надлъжитъ учредить, выпрежа лошади пустить на по- 
паску или запаснымъ особою взятымъ кормомъ кормить и на водопой 
съ полковыми обозными по бригадно посылать. 


Прим чан!е: всякому командующему эскортомъ пристойно и 
надлфржить вЪдать и судить умфть положеніе мість "), гдб оной что 
либо охраняетъ и препровождаетъ, и потому мъры свои брать и учреж- 
дать, такъ чтобъ къ сторонъ непріятельской и откуду онъ его быть 
считаетъ, веб свое примъчаніе обращать, внападеній сильно противу 
стать нелишая однакожъ и другія части обоза всякой помощи и обо- 
роны, и для того кавалерію свою им%ћть такъ чтобъ она безпрепятственно 
раздЪленно и соединенно дфиствовать могла *), елфдетвенно всего болше 
взаимную помощь при сихъ учрежденіяхь наблюдать, отдфляемые къ 
стороне непріятельской патрули должны составлять главное его спокой- 
ство и увфдомлять завремянно о вс$хъ непріятельскихъ движеніяхъ. 


6) Чтобъ никто отъ обозовъ не отлучался и въ проходъ онаго чрезъ 
деревни грабительствъ неделали, смотреть и отвЪтствовать всякому ко- 
мандующему обозомъ за свою часть и полкъ, и все похищенное по при- 
несеннымъ жалобамъ награждать *%) изъ своего имћнія и свфрхъ того 
смотря по нераченію ихъ и по мърамъ каковы они къ предохраненію 
того употребляли вычетомъ денежнаго жалованія штрафованы быть, 
развебы они сихъ грабителей въ самомъ ихъ дфлЪ поимавъ связанныхъ 
представили и темъ доказали, что оне все отъ нихъ принятыя м$фры 
учрежденія явно нарушили. 

7) Повоски которые бы въ марше поломались, немедлінно съ до- 
роги сносить, чтобы тЪмъ другихъ неостанавливать, и ихъ немедленно 
чинить, а ежели бы опасность отъ непріятеля была то на нихъ нало- 


женное расклавъ по другимъ повоскамъ бросить. 


1) Подлея:итъ вфдать и судить имють положеніе мість. 


2) Безпрепятственно раздьлена п соединенно дЪйствовать могла. 
3) Жалобћ наградить. 


Оідіїїгес Бу (соо$е 
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ЧАСТЬ 3-я. 
О Лагире и что при занятій и во ономъ наблюдать. 


1) Расположение лагиря одинако быть не можеть и зависить отъ 
положеній мЪстъ но каковобы оно нибыло, преимущественно наблюдать 
однако внемъ безопасность и выгоду войска, по обозрфній вефхъ мість 
окружающихь латирь господину генералъ квартермистру веб такіе 
міста которые постами заняты быть должны замЪтить, а для полъвыхъ 
карауловъ отъ кавалер и имянно гдЪф которому крылу или отделен- 
ныхъ корпусовъ и точно назначить. 

2) По вступленін въ лагерь и отдыхновеніи, дежурнымъ офице- 
рамъ при шивадронахь и ротахь !) людей и лошадей и ружье осмо- 
треть и бүдЪ найдется что неисправно, исправить приказать. 

8) Въ лагире чистоту какъ главной пункть къ сохраненію здо- 
ровья служащей, во всякой строгости наблюдать, и для того при самомь 
вступленій 2) во оной, въ пфхотЪ на всякую роту, а въ кавалеріи на 
всякой шивадронь по одному отходу чрезъ профосовъ приказать выры- 
вать, осаживая ихъ хворостомъ первой линіи въ переди, второй линіи 
нозади во сто шагахъ отъ фрунту и въ жаркое время ежедневно старыя 
засыпая новыя копать въ передь старыхъ въ прямую линію, чтобъ въ 
марше оныя неделали препятевія. 

4) За водою и дровами командировать людей размфряя число по 
тягости что они принесть должны, при однихъ шпагахъ при субол- 
тернъ-офицерахъ, а унтеръ-офицеровъ на основаніи 12-го пункта перь- 
вой части о марше. 

5) Для коннаго водопою избирать места всегда ниже лагиря 
дабы люди нетерпфли въ чистой воді нужды и могли бъ въ жар- 
ве дни купатца, а водопой дфлать по шивадронно при дежурныхъ офи- 
церахь ежели во отдаленіи отъ непріятеля; то въ кителяхъ и не на 
оседланньхь лошадяхъ, а въ близости онаго во всъмъ вооруженным». 

6) Для пріъћзжающихъ съ разными припасами изъ окружныхъ се- 
ліній, показывать въ лагиряхъ особливое мето 3) и учреждать при 
ономъ отъ генеральнаго дежурства карауль чтобь прЁзжихъ охра- 
нять *) отъ обидъ и держать ихъ въ пристойный осторожности. 


1) Дежурнымъ офицерамъ при экадронахъ и ротахъ. 
2) При всякомъ выступленіи. 

3) Особливыя міста. 

4 пріьзжающить охранять. 
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7) Для лазаретовъ коль только безъопаеноеть отъ непріятеля поз- 
волить, выгодъ ради больныхъ помфщать въ селфніяхь и въ сараях», 
а не въ избахъ, а ежели въ лагирЪ; то конфчно на м$фетахъ сухихь и 
выгодныхъ. 

8) Изь лагиря штабъ офицерамъ безпозволенія свонхъ дивизіон- 
ныхъ, а оберь-офицерамь и протчимь веъмъ чинамъ бригадньхь ко- 
мандировъ не отлучатея. 


ЧАСТЬ 4-я. 


О пикетф. 


1) Въ пъхотЪ со веякаго баталіона 1) при одномъ оберь-офицері 
үнтеръ-офицерахъ двухъ, ефрейторахъ двухъ, барабанщикЪ одномъ, ря- 
довыхъ со всякой роты, по десяти, а въ кавалерии отъ веякаго полку 
при одномъ оберъ офицер и унтерь офицерахъ двухь, ефрейторахъ 
двухт, трубачЪ одномь, рядовыхъ со веякаго шивадрона по десяти отъ 
всякой дивизій отъ ифхоты полковников по одному, подполковниковъ 
по одному маїоровь по одному, полковой артиллерій по два орудія и 
оть техъ полковь отъ которыхъ полковникъ и подполковникъ, а отъ 
кавалери отъ веякаго крыла полковника одного, подполковника одного, 
маюра одного на пикетЪ командировать и онымъ быть хотя въ свопхъ 
нолаткахъ, но всегда во всякой готовности и исправности. 

Прим чание: отъ отделънныхъ корпусовъ въ пЪхотъ и кава- 
лерін нарежать штабъ офицеровъ и полковыя орудія по числу людей 
составляющихъ шикеть на вышенисанномь основанін. 

2) Ежели инако приказано не будетъ, въ ИФхотЪ зачась предь 
вечерней зорей пикбтамь приступить къ своей артиллерін и дфлать 7) 
ціпь двойными часовьми отъ одного посту къ другому и называтся 
тогда не пикфтомь, а полъвымъ карауломъ. | 

3) Кавалерискія пикеты безъ особливаго приказу невыводить а 
имЪть своихъ людей и лошадей на правомь крылћ всякаго полку гото- 
выхъ, а когдабъ велфно имъ дфлать полђвые караулы; то всякому крылу 
соедивясь вытти предь пфхотные полћвыс караулы шаговъ до трехъ 
соть, ежели бы отъ генерала квартермистра точно мість показано не 
было; то командующему всякаго крыла избрать себъ пость и отдфлить 


— => 


1) Въ пвхотВ всякаго баталіона. 
7) Къ своей артиллер!и, сдЪлать. 
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оть себя отводные карауль при афицерахъ и не менфе тридцати рядо- 
ВЫХЪ, чтобы ВСЯКОЙ изъ нихъ могь пять двойныхъ часовыхъ поставить 
и здфлать цепь кругь всего лагиря. 

4) Какъ скоро пикеть выступитъ въ карауль или куда команди- 
ровань будеть, тотъ чась новой въ томъ числі и на томъ же основа- 
ній нарфжать и готовымъ быть. 


ЧАСТЬ 5-я. 
О караулахь какь оные содержать и при сміні оныхъ поступать. 


1) Какь пикету не удобно содержать полковые карауль 1) и да- 
вать часовыхъ, но быть въ місто того всегда готовымъ къ выступле- 
нію; то знаменныя караулы содержать въ пехотЪ и кавалеріи особли- 
вые, и имянно при пфхотф въ полку при одномь офицер$ унтеръ-офи- 
церахь и ефрейторахь двухь, одномъ барабанщик 2) и флейщик$ ре- 
довыхъ 30-ти, которымъ въ полкахъ между обонхь баталіоновъ, а въ 
баталіонахъ по среди баталіоновъ въ сорока шагахъ брать свои посты 
и часовыхъ давать къ знаменамъ во всякой баталіонь по одному, ко- 
торымъ стоять между двухъ знаменъ, къ баталіоннымъ командирамъ по 
одному, къ артиллерій предъ веякимъ баталіономъ по одному, на кры- 
лахъ по одному во отделенныхъ же баталіонахь и полкахъ кавалеріи 
тоть карауль наряжать по числу постовъ на три смфны кром штан- 
дартовь, которымъ быть при шквадронахь и часовымъ оные держать 
въ лфвой рукф имфя палашъ въ правой концемь на погонф, карабинь 
на крюку прикладомъ въ низь, и смфнятся отъ шквадрону, а какъ о 
смфиф карауловь 3) кромЪф пикетовъ точно въ главахь полфваго устава 
не предписано и производятся оныя неравенственно; то поступать какъ 
ниже: 

2) ") Новой карауль долженъ всегда заходить съ праваго крыла 
стоящаго, и когда шагахъ въ 50-ти къ старому приближится командо- 
вать стоящему офицеру на карауль и бить маршъ, а пришедшему за- 
вбдя фронть по взводно взаимно дфлать тожь, и офицерамъ обоихъ 
карауловъ поднявъ ружье свое въ правую руку сходится на средину 
между ихъ командами и поставя ружье къ ногф, снявъ шляпы препо- 


1) Содержать лолевче караулы. 
з) Ефрейторахь двухь, барабанщикі. 
3) И какь въ смЬнЬ карауловъ. 
4 Вся 2-я и 8-я статья изпожены иначе. 
14 
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ручать одинъ другому веб что притомъ караул наблюдать приказано 
тихо, а барабанщикамь объихъ карауловъ въ то время бить перестать 
по препорученій же всего, поднявъ ружье свое въ правую руку и по- 
воротясь къ своей команд отходить на евой міста здБблавь фронть 
ставить ружье, на ялечо, къ нот, унтер-офицеры ки смънь по сей 
команд новаго караула унтеръ офицерамъ съ лфваго крыла на правой, 
а съ праваго на лфвой позади шеренги скоро проходя и съ ста- 
рыми всякой противу своего крыла сошедшись здфлавъ ружьемъ на 
караулъ стоящимъ пришедшихъ увфдомлять о чисель постовъ со вея- 
каго крыла колико ихъ есть двойньхь или одинакихь и что къ ихЪ 


должвоети въ ТОМЪ караулЪ точно приказано и Новымъ съ дозволенія 


своего старшаго офицера номеровать всякой своей части на перевязяхъ 
карандашемъ но смфнамъ, сказывая имъ точно на которые посты или 
начасы назначиваютея и имянно первой, второй, третей емфны, и всегда 
изъ вефхъ шеренгъ по равну, чтобъ ранжирь иепорченъ небылъ и по 
учрежден всего рапортовать старшаго офицера, яе).вая смъна нодвыкь. 
на право и на лњво ступай пропиие стройтесь, по числу людей ва одну 
или сь доль шерентц по сей командЬ офрейторамъ обонхъ суфниъ вея- 
кому съ своего крыла приступить и новымъ командовать фронілъ, на 
пльчо давъ знать рукой, какъ при повороті, такъ и положенш на плфчо 
и идущей на право на право заходи, а наліво налтъво заходи, ступай, 
старымъ офреиторамъ становится п иттить по лфвую руку новаго па 
поворотахъ не командуя, а рукою знакъ дать, чтобъ команда сама захо- 


дила и когда веб часовыя перемфнены будуть, тогда старому взять 


правую руку и команду, а новому итти полфвую руку. На карауль же 
тлф одинь ефрфрейтерь водить только, командовать часовые подвысь и 


буд съ праваго крыла часовые отходятъ на право, а буд съ лћваго 


на лфво, а протче на мет стоять не подвижно, при выступленін ча- 
совыхъ отдфлЬннымъ постамъ ежели суть въ тожъ время на право или 
на лЪво заходя отходитъ на своп мЪета, а трубачамь и гобонстамь 


играть при развод часовыхъ штуки. 


З) Когда новая емЪна часовыхъ къ старымъ прибудетъ, повому 


еррейтору остановя въ шести шагахъ противу посту которой онъ смф- 


няєть, и ставъ новому на правой а старому на лфвой сторонЪ міжду 


командою и часовыми на срединЪ командовать новому на карауль, гл 


пришедшимь вебмь дблать на караулъ, а стоящимь при третьсмь темпі 
отдалить ружье во вею руку нодьмсь по сей команді плущимъ на часы 
ХБлать подвьсь какъ обыкновенно, а стоящимъ перехватить ружье лЪ- 
вою рукою противь портупеи винфен правой. противъ галетука, имфя 


замокъ отъ себя ступай, по серії цоманді новому. цтьти против» стараго, 
ү, 
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которому стоящей сказавъ приказь о содержангн осторожномь караула 
генеральной и особливо такъ же и здачу будБ есть тихо имфнуя одивъ 
другаго одному на пость, а другому въ шеренгу проходить имфя правую 
ногу въ періодъ фронте, сшедшему съ часовь при поворот подпявь 
ружье лфвой рукой правой подъ курокъ подхватить и здблать на ка- 
раулъ, какъ вся команда держить, а ставшему опустить лівої перехва- 
тить провою противъ галстука на плечо, ставшему поставить къ ног и 
отдфлить, а отходящимь положить на пльчо на право или на ліво за- 
ходи ступай, на постахь же тд на плеч$ держать часовые, по при- 
ближеній къ посту командовать, на караул, подвысь и дфлать вефмъ 
равно, ступай проходить и приказъ отдавать какъ выше сказано, 
фронть и отходящему поворотясь здблать самому на караулъ, на плечо, 
при сей команді и отходящимъ здфлать па илћчо, а ставшему на цость 
сь послбднимь темпомь на караулъ какь разводь минуєть, класть са- 
мому на плфчо. 

ПримБчаніе: гдЪ два часовыхъ ставятся, всегда ставить ров- 
ныхъ и на главные посты лутчихъ людей, а буді одинъ другаго больше; ` 
то большаго ставить на правую руку а всякую здачу ефрейтеру по по- 
ложеній ружья на илечо и отдачб на время редовому стоящему на 
крыл самому принимать вбщи щотомъ, а печать и обвяску въ цфлости 
осматривать и какъ охраненти вефхъ вбщей при здачЪ, такъ и приказъ 
на томь посту отданион часовымъ сь толкомъ вразумлять и потомъ 
далфе для смфнь часовыхъ маршировать. 

4) По смінф часовыхъ, ефрейторамь рапортовать унтерь-офице- 
ровъ, а тфмь своимъ офицерамъ, что они веб приняли сходно и на 
постахь данные приказы часовымъ объявили, ГДЪ обоихъ карауловъ 
офипцерамь комаидовать заднее приступи, на право ступай, туть рядо- 
вымъ первыхъ двухь шеренгь смотреть на задняго въ своемъ ряду и 
нетеряя своей шеренги на томъ мъст по рядамъ заходить, гдф перь- 
вой рядъ сошель '), а при захожденш ма мфето, уже шеренгамъ отдф- 
лятся въ свою дистанцію и веступающему караулу, буд для ружен 
сошки есть у самыхъ сошекъ становится, Ффронть оба отходящей на 
карауль в правую руку, задніе две приступи то взводно на право за- 
оди ступай, барабанщикамь отбивь бить обмаршъ 2), а всту пившему 
при команді ступай командовать ша карауль и барабанщикамь бить 
марш доколЪ смфнившейся удалитея 2) до пятидесять шаговъ, на пльчо, 


1) Первый рядь зашеліт. 
2) Бить апмаршъ. 
3) Смфнившіеся удалятся. 
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къ ноъ приставь ружье, буді къ сошкамъ; то дфлать какь при поста- 


вленш, такъ и при поднятій ружей ве теже темпы каковы дфлаются при 
положеній и поднятій ружья обыкновенно когда оно наземлю кладется 
только что въ мфето положешя на землю класть на сошки, а буді 
ихъ нфть 1) и къ стенЪ, на право кругомъ; то вывЪфеть ружье передь 
себя правой рукой противъ галстука, а лфвой противъ портупеи и зді- 
лавъ на право кругомъ и по командъ слитай приставить, а буді ва 
землю класть; то дфлать какъ обыкновенно потомъ на право кругомъ, 
ступай, фронть, часовымъ у ружья стоящимъ при слові ступай, выхо- 
дить изъ шереногь на свое місто и которые держать ружье у ноги 
ставить къ ногф, а которые держать на плеч положить на плЪча, при 
вступлении же фрунту къ ружью по командф на плфчо, обернутся на 
право кругомъ и проходить въ своп міста, для чего часовымъ оставлять 
мфста въ той шеренгф въ которой оне по ранжиру стоять. 

ПримЪ чанте: 2) карауламъ по редамъ заходить, тамъ, гл сошки 
для ружей блиско строеней поставлены по взводно тесноты ради місто 


"не позволялобъ, а инако и гдЬ місто позволить обоимъ новому и ста- 


рому по взводно па право. | 

5) При развод на часы, въ большихъ караулахъ гд, рота, одному 
офицеру, а при одвомъ офицер унтеръ офицеру въ ружьо становя 
рядовыхъ и по номерамъ всегда съ обоихъ крылъ, какъ выше писано 
сь ефрейторомъ на часы отпускать, а по возвращеній съ часовъ всъмь, 
фронтомъ здфлавъ на плчо ранжировать. 

6) Гобоистамъ стоять на правомъ крыл съ передней шеренгой 
въ ливін, а ва поході передъ капитаномъ, знамя когда вступаєть въ 
среди команды, а когда сходить передъ командой на мъсте же офице- 
рамъ и знаменамъ, какъ о мЪстахъ офицерскихъ и знаменныхъ по гла- 
вамъ къ военному уставу ?) барабанщикамъ перед» перьвою шеренгою *) 
на средин%. 

7) Полфвымъ карауламъ стоять и см$фнятся какъ въ уставЪ о по- 
вой службі предписано, съ прибавленіемъ что когда приказано будеть 
стоять чрезь цЪлой день, полфвыя караулы отъ кавалер!и не въ обык- 
новенное время съ протчими смнять но предъ побудкомь за полчаса 
къ постамъ приходить и становится по лфвой стороні стоящихъ, а по 
прибьтій оного спустя чась смЪнясь вступать въ лагирь тихо. 

Примъчаніе: ежели бы не пріятель близокъ былъ, полвымъ 


1) Буде 19» ихъ ніть. 

3) Исключено. 

з) Къ воинскому уставу. 

4) Передъ переправою шеренгою. 


— 213 -— 


и отводвымъ карауламъ въ ночное время всемь быть на лошадяхъ а 
днемъ одной шеренгі по перем нно. 

8) По утру часъ спустя послі пробитія побудка и ежели инако 
приказано небудетъ, вступать полфвымъ карауламъ въ свои баталіоны 
шквадронь и роты и до точной смЪны быть одетыми и готовыми. 

9) При избираній посту 1) полвыхъ карауловь отъ кавалер, за- 
правило имфть, чтобы за собой ущелинъ блиско неоставлять 2) и какъ 
можно скрыто 3), а на противу часовые на такихъ высотахъ поставлены 
были, которые бы на самой дали могли открывать. 

10) Часовымъ отводныхъ карауловъ, какъ скоро оне “) много или 
мало людей только откроють, одному изъ нихъ кругь другаго а при- 
мітя уже прямое движеніе обћђимъ на своемъ пості ?) кругомъ Ъздить, 
тогда офицераиъ стоящимъ на отводныхъ караулахъ команды посадя 
на лошадей самимъ подьфхавь осмотреть и за времянно м$фры свои кл, · 
отпору взять, а въ превосходнфишей сил давъ знать на главной пость 
къ нему ретироватся, которому къ генералу дежурному °) спобстоя гель- 
ствомь и о числЪ колико по отдаленю судить можно пе умедля рапор- 
товать, а самому противу непрятеля не только стоять, но смотря по- 
силь атаковать онаго. 

11) Ежели бы прим$ченные были своя команда возвращающаяся 7) 
или вновь прибывшая или иностранныя пріфзжія; то недопущая шаговъ 
до двухъ сотъ громко сказавъ стой и одержавъ дать знать другимъ 
часовымъ, чтобы отъ караула прислань былъ унтерь офицеръ, кото- 
рого выслать съ шестью редовыми къ той команд пли прівзжимь и 
требовать чтобы дали знать о числі оной, чин и званій комавдира 
отъ кого и куды были посланы и которого полку, и получа увћъдомле- 
ніе рапортовать своего офицера, которой при его позывЪ долженъ уже 
быть на лошадяхъ и по обстоятельномъ и доказательпомъ свЪдени 
команду свою въ лагерь пропустить, а всякаго иностраннаго на глав- 
ной постъ отправить приказать гдћ поступая сь ними со всякою учти- 
востію задержать и чрезъ толковаго унтеръ офицера 9) немедлВнно де- 
журнаго генерала увіфдомить словесно или писменно. 

Прим чан!е: что до иностранныхъ и когдабъ отъ кавалеріи 


1) При избран! поста. 

?) Ущелинъ яикакихь близко не оставить. 
3) Какь можно скрыть. 

*) Ояъ откроетъ. 

5) На своемъ мъст». 

6) Которые къ генералу дежурному. 

т) Свои команды возвращающіяся. 

8) Полковаго унтерь-офицера. 
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полфвыхъ карауловь !) не было наблюдать точно и исполнять имфютъ 
пфхотныя пол$выя и полковыя караулы. 

12) Полвымъ карауламъ ни кому чести не отдавать кром% гене- 
ралитета и дежурныхъ, но безъ бою барабаннаго и труб». 

13) Палочнын караулъ остается во вс$мъ на предписанномъ въ 
главахъ о полфвой службі основаши. 


` = ^ 


ЧАСТЬ 6-я. 


"ИЕ а Зы 


0 пароль и лозунг. 


а Пароль и лозонгъ при архіи имфетъ во всемъ по предписанному 

и в въ устав порядку производимъ быть, при разделъши же армін, а осо- 
а: бливо во отдалфнньхт ея частяхъ, не удобно производить одинъ мно- 
гихь ради резоновъ военныхъ, и для того всякому комацдующему 

і ежели увидитт въ томъ надобность отдавать его въ свою команду и 
і . наблюдать уже тогда всю надобную притомъ строгость, чтобъ сіе важ- 
| | | ное въ войск слово пе терп$ло здоупотребленія °). 
Я 
| 


| ЧАСТЬ 7-я. 
5 | 0 молитві. 


1) При растахахь 3) въ девять часовь по пробитіп на молитгу: 
вебмь чинамь при однехт шпагахъ выходить на плацъ дармы сводя 
кругь, священникамъ читать обыкновенно положенные въ сіе время 
молитвы съ колено-приклопеніемт.. 

>) Въ праздничные и воскресные дни и когда приказано точно 
будетъ ставить при бригадахъ церкви по среди бригадъ. 


око. 


ЧАСТЬ 8-я. 
О барабанньхь бояхъ. 


1) Рд конной караулъ обще съ пЪхотнымъ стоить; то бить зорю 
вечернюю какт нижеписано 1) трубачам», трубить зорю; 2) па литаврахъ 
и въ главный квартир или въ особомъ деташаменте выстрелить изъ 


1) Въ кавалерій карауловъ. 
2) Не употреблено было возло. 
3) При роздыхахъ. 
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пушки; 3) бить вт барабанъ п ежели гдЪ случится площадь обходя всю 
4) трубачамъ трубить три штуки; 5) гобоистамъ играть две штуки и 
арію становясь въ дв$ шеренги за знамемъ; 6) барабанщикамь бить на 
молитву и кончить какт, обыкновенно. Побудокъ начинать. какь и вышо 
написано, по по пробити барабана, гдъ трубачи есть, трубить арію, а 
по аріи бить вт барабанъ на молитву две штуки. 

Примфчаніс: барабанщикамъ выше пяти ходить въ двЪ ше- 
ренги, выше десяти въ три !), флейшикамь на обоихъ крылахъ по по- 
ламъ во всехъ шеренгахь часовыхъ при ефрейторе посылать гдЪ ба- 
рабапщики въ одной шеренги двухъ 7) по обфимъ крыламъ, а гдБ въ 
АВЪФ или въ три четырехъ 7) при первой и задней шеренгЪ на крылахъ 
по одному и всегда съ одного крыла оныхъ брать, а караулу во время 
битя зори держать ружье у поги, а предл, битемъ, на молитву подни- 
мать на плечо. 

2) Что до протчихъ боевъ въ лагере и въ квартирахъ; то когда 
позоветь барабанщикъ на главномъ караул%, стоящему ближе отозватся, 
а затЬмъ по вефуъь карауламъ въ кругъ и по тремъ позывамъ что бито 
будеть, бить то и на всЪхъ *) караулахъ. 


ЧАСТЬ 9-я. 
0 рундахъ какъ онои производить и караулнымъ притомъ поступать. 


1) Рундъ производить на пикетъ ?) наряженнымъ: главной полког- 
нику, средней маіору, а бБлой подполковнику всякому въ своеї Ди- 
визій и корпусах». 

2) Когда рундъ къ офицерскому посту приближитея; то чесовому 
у ружья вт, первое и другое откликавъ °) кто идіотъ въ третьи сказать 
говори убью? и когда отзовется рундь, то чесовому закричать рунд» 
стой, офицерь поредь фронть, 7) рядовые къ ружью и какъ скоро въ 
ружье караулъ встуциттъ, командировать оберт-офицеру унтеръ-офицера 
съ двумя редовыми шаговъ несколько встречу рунду, сей равномърно 


1) Эти слова выпущены вовсе. 

2) Двумъ. 

3) ГдБ дв} четыремъ. 

4) Что бать будетъ, то и на всіх». 
5) На пикет№. 

5) Откликать. 

7) Передъ фронтомъ. 


таж я яти яв 


лоза урок о НДР о о 
* 
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такъ какъ и часовой три раза откликавъ и по третьему отзыву ') рундъ 
спросить какой рундь когда и въ томъ отзовется главнымъ, среднимъ 
или бћълымъ; то спросить кто рундом» править и буде отзовется въ 
0600$ той, которая въ приказ къ тому назначена, требовать лозунгу 
и когда сей справедливъ; то увфдомлять офицера своего въ слухъ, что 
рундъ справедливой, тогда офицеру сказать на караудь рундь приступи 
и той 06008 выневши шпагу поставить стоящему въ груди 2), а стоя- 
щей ему свое ружье ?) и отдать главному и б$лому пороль и лозунгь, 
а отъ средняго самому принять унтерь же офицеру съ двумя рядо- 
выми посланному остатся при командЪ идущей съ рундомь и обфимт, 
симъ командамъ когда офицеръ скажетъ караулу на караулъ *), дЪлать 
на караулъ и потомъ на плљчо, и когда рундь далђе пойдеть, помя- 
нутымъ двумъ рядовымъ съ уптеръ офицеромъ по прежнему въ свое 
мБето °) вступать, а когда рундъ часовыхъ проходить, то имъ окликать 
его трижды и требовать лозунгъ и когда справфдливъ, сказать рундь 
мимо, а что до полівьхь и отводныхъ карауловъ кавалерій; то рун- 
дамь мимо офицерскихь ностовь, а патрулямь мимо часовыхъ какт 
можно ближе Ездить дабы лозунгъ тихо можно обьявлять 9?) а о прот- 
чемъ 7) какъ скоробы не отозвался въ третіе или бы лозонгъ не спра- 
вөдливъ, старатся застрелить, но ежелтбы случилось что команда своя 
пе имла лозунга и отозвалась ?), то часовымъ поступить въ такомь 
случа, какъ учить перьвой надесять пушктя пятой части. 

Прим чанте: въ кавалерии рундъ производить на всякомь крилі 
наряженпымъ штабь-офицерамь на вышепнеанномъ оснований. 


ЧАСТЬ 10-я. 
О лазаретахь. 


1) Ни кто больше призрінія незаслуживаєть какъ болящей сал- 
дать о покое и выгодахъ которыхъ %) обязаны всб чины вообще иміть 
радћніе; но какь въ полку всякой чинъ обязанъ должностью особою: 


1) Лотребуютъ отзыву. 
2) Къ груди стоящаго. 
3) А сей къ его груди. 
*) Скажетъ на караулъ. 
5) Въ своп мфста. 

6) Объявпть. 

1) А въ прочемъ. 

8) Отзывался. 

3) И выгодъ котораго. 


"а ни ы пы ын ыыы =. 
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то и надльжить смотреніе оныхъ особливымъ пристойнфе вефхь полко- 
вьмь казначбямь, которымъ смотреть, чтобы какъ въ поході оне ве- 
зены были укрыты отъ всякой мокроты жару и стужи, и не тесно бы 
лЬжали, такъ въ лагире были бы положены на сухихъ мЪстахъ и въ 
чистомь воздУхЪ. 

2) По вефи армій присмотрь оной 5) особливо препоручается члфну 
военнаго комисаріата, что до пропитанія и добраго содержанія а что до 
пользованія генеральному штабь медику, которымъ не только часто, но 
и ежедневно оныхъ посфщать и подавать лучшіе наставленій и миф 7) 
въ превосходящемъ иногда ихъ власть и возможность представлять дабы 
веф что къ возстановленію ихъ только служить могло безь упущенія 
времяни делано, а вредъ происходящей завремянно предъупрежденъ. 


ЧАСТЬ 11-я. 
О должности генерала Гевалдигера. 


1) Маркитентеровъ смотря по числу въ полкахъ и баталіонахъ 
штатнаго положенія людей раздфлить и наблюдать какъ возможно чтобъ 
цільми артелями были опредфлены дабы они отъ того раздћленія не 
потеряли 3) убьтковь и при веякомъ полку за выборомъ вефхъ учре- 
дить одного старосту и отъ того во всякомъ случаб за протчихт отвЪтъ 
взыскивать вефхь пхь пашпорты каковы бы унихъ нибыли отобравъ 
хранить при себб, а миъ учиня имянной списокъ съ показаніємь ихъ 
жилищь и отъ куда имъ папиторты даны, а не имћющіе на нихъ ради 
резеновъ оные не получили представить. 

2) Вебмт сьъетнымъ и нитеинымъ припасамь примфняяеь по цен 
мБетъ гдб армія находитца будетъ 4) еженедельно устанавливать таксы 
и мнф оные подавать описывая о скотф и о напиткахъ, точно по какой 
ценЪ оные гдЪ покупали и потому въ барышъ имъ сколько процентовъ 
на сто 5) положено дабы я иногда смотря по провозу и убыткамъ ихт 
и самъ располагать могь, изъ сей оценки исключаютея, однакожъ веб 
иностранные товары и то что для °) прихотливыхъ и раскошньхт дер- 
жится. 


1) Во всей армш присмотръ оный. 

3) Имъ. 

3) Не потерпіли. 

4) Мъстъ тЬхъ, гдв армія паходиться будеть. 
5) На зто. 

6) И точно для. 


— 5 5 ть фе 


516 = 


3) ВЪеъ и мБру противу въ государетвЪ Россійскомь постановлен- 
нымъ освидетельетвовавъ запечатать и кромЪ тъхъ на другія ни гако- 
вой продажи подь взыекашемъ на гошпиталь десяти рублеваго штрашху, 
чтобь нечинили запретить, 

4) Веб повозки ихъ раздблить на три части и взыскивать чтобъ 
конечно веякля не мбиьвше какъ въ двБ лошади была, подь штрафомъ 
за перьвое усмотреніє на гошпиталь пяти рублеваго штрафу, а изъ 
тфхъ унряжекъь на двухъ непремћино имфлибъ сьфетныя припасы и 
имянно ветчину, сало, соль, уксусь, иногда и засольпую рыбу, разные 
муки для блиновъ и калачей, подошвы, нитки, мыло, мель, клей, вар» 
н Тому подобное, а салдату не обходимо налобное, а на третъихъ вино 
и Пиво. 

5) Веякой ТБ что купить отъ продавцовъ должень ниеменные 
виды и съ цінами имфть дабы между сими припасами подь штрафомъ 
взятья всего имЂнія ца гошниталь и евърхъ того жеетокаго  телеснаго 
наказанія пограбленнаго небыло и для того ни отъ кого военно-елужа- 
щихь безь позволенія изаевидетельетва полковыхъ командировь их» 
ничего не покуцать, нике ято принимать и самимъ маркитентерамь 
самовольно отлучатея безъ билета данного за рукою моею не позволять. 

6) Въ бите екотины 1) и въ раскладкахь мяса и другихъ при- 
пасовъ на столахъ, чтобъ вс удобьвозможная 7") чистота хранилась и 
сами бы они всегда чисто себя содержали и имфлибъ чистые и б$лые 
запаны разумфя о тЪхъ кто продажу чинить подь штрафомъ за перь- 
вое усмотреше рублеваго на гошпиталь штрафа. 

7) Вебхъ пріфбзжихь для продажи стороннихъ прилежно ему испы- 
тывать откуда они суть и пмфютли свидетельства или посы и не по- 
дозрительные ли они въ чемъ и ежели бы были пемедлінно ко мий 
‘представлять. 

8) Въ лагирф чтобъ для испражнешя деланы были пужники на 
осповапіи третей части третьяго пупкта нанстрожайшо отъ полковыхъ 
профосовт того взыскивать и иногда за несмотреніо и штрафовать. 

9) Во время стоянія около лагиря, а въ поход позади иногда и 
по сторонамъ обьфзжать и вефхъ безъ билетовъ найденныхъ кольми 
пач въ грабеже и раззоренін домовъ ловя представлять ко мн для 
чего и имфетъ получить 3) въ точную свою команду одного офицера 
командированнаго къ тому нарочно и несколько казаковъ. 


1) Въ батвЪ скотины. 
2) Чтобы всюду возможная. 
3) И имВть получить. 
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ЧАСТЬ 12-я. 


0 фуражированіи какимь образомъ и съ какими осторожностьми оное . 
производить. 


1) ГдЪ веякой бригад и полку фуражировать назначивать места 
или деревни въ которыхъ ставить значки тЪхъ полковъ и не входить 
изъ одной части въ другую, толь меньше въ близь лЪжащіе селіній 
для добычь, которыя при подобныхъ случаяхъ въ гибель обращается. 
каковыхъ къ прикрьтію фуражировь постамъ не пропущать но ловить 
и представлять къ наказаню, числожъ фуражировъ всегда командиро- 
вать на оди сутки, отъ шести лошадей одну, а на двои сутки отъ 
трехъ одну, а въ телегахъ, на одне сутки въ дву лошадяхъ на двад- 
цать, а одну на десять. 

2) Командующему !) Фуражирами по положенію мість веб распо- 
лагать и учреждать и всегда къ непріятельской опасной стороні боль- 
шои пость, протчія же посты противу всякой бригады ставить стараясь 
коль возможно, чтобъ некоторая часть місто фуражированія рЪкою или 
болотомъ закрыты были. 

3) Фуражирамь по учрежденію вышеописанному постовъ сомкнувъ 
лошадей своихъ взводахъ фуражировать и одинъ другому въ севнекф 
бунтовъ и наклалкЪ оныхъ па лошадей и въ телеги помогать. 

4) Бунты возить на веревкахъ съ деревяннымъ крк'комъ и пет- 
лею чтобы при надобномъ случа скинувъ петлю съ крюка и оба бунта 
съ обЪихъ сторонъ вдругъ съ броеввъ за ружье взятся можно было. 

5) Оть фальшивыхъ тревогь всякому подъ жесточаншимъ нака- 
заніемъ при {фуражированш и повтореній словъ и когда отъ ничего 
робкому или легкомыслящему показавшагося весма удерживатся и хотя 
всякому военно-служащему долино быть извфетно, что цепріятель при 
щруражированій всегда покушенін свои дълаті, старается и военная хит- 
рость въ томъ состоитъ, чтобь тревожить всегда не къ мфету дфистви- 
тельно своего устремленія дабы чрезъ то сопротивляющуюся ему силу 
раздблить, или отъ желаємаго имъ міста отвЪсти, то въ такомь слу- 
чав командующему фуражированіємь брать большую предосторожность 
и всегда кь опасной сторонф большів посты держать о движевіяхь и 
обращеніяхь непріятельскихъ стараться заблаговремянно чрезъ отвод- 
ные на высотахъ карауль и не больше патрули на сторону непрія- 
тельскую посыланные обстоятельное изв$ст1е получать. 


1) Командующимъ. 


С. нов 


..-- и СБӘ 


— 220 — 


6) И какъ всякому офицеру пристойно вЗдать и судить положе- 
пія маста гд оной фуражирустъ и слЪдственно когда на вышеописан- 
номъ основаній посты свои и предосторожность возметь, то ему всегда 
можно о приближен! непріятельскомь увфдомленному быть и въ произ- 
шедшемъ иногда какъ выше писано фалшивыхъ олярмахъ или трево- 
гахъ вебмъ делЪ остатся съ порядкомъ а виннаго изыскавъ къ нака- 
занію по возвращеній своемъ представить, а въ противномь поступкћ 
при такомъ случа$ самъ яко неимфющей довольно мужества и располо- 
женія отвфту подвержется. 

7) При фуражпрован!и въ деревняхъ изъ сараевъ фуражирамъ 
лошадей своихъ въ жило отнюдь не вводить неосмыкать !) оныхъ вне 
жила 2) позади своего прикрыт!я, а бунты изъ сараевъ къ лошадямь 
на себъ пЪшими носить и отнюдь ничего кром фуража не брать, для 
чего оставить въ дереввяхъ а на выходахъ караул». 

8) По окончании фуражированя всфмъ строевымъ фуражирамъ и 
съ вьюками своими фхать въ своихъ полкахъ шквадронахъ и взводахъ, 
а не строьвымъ для подъемныхъ лошадей фуражирамъ, якоже и пар- 
тикулярнымъ слугамъ при своихъ полкахь, однакоже не между эскад- 
рономъ и взводовъ но стороной вове безь опасной ?) за ними. 

9) Фуражировать всегда съ отмънною поспћшностію, чтобъ лошади 
командированные и стоящіе при полкахъ въ линеяхъ безъ фуража 


долговремянно не были офицерамъ сь людьми унтеръ-офицеровъ въ 


сараи посылать и какъ къ скор$ишему фуражирован1ю понуждать, такъ 
къ грабительству яко всегда собою зло и въ предъ приносящему *) 
подь страхомъ за не соблюдение должности своей военнаго суда, и по- 
тому положенію ?) въ артикулахъ наказан!я недопущать и за то отвіт- 
ствовать. 


1) Но смыкать. 

2) Въ нежпло. 

з) Вовсо безопасной. 

4) И вредь приносящему. 
3) Потому положеннаго. 


ГЛАВА 1-я. 
О караулахь, какъ оные содержать и при син онымъ поступать. 


1) Какъ пикету неудобно содержать полевые караулы и давать 
часовыхъ, но быть вмісто того всегда готовымъ къ выступленію, то 
знаменвые караулы содержать въ пфхотф и кавалерій особливые, и 
имянно: при пъхотвВ, въ полку при одномъ офицер%, унтеръ-офицерахъ 
и ефрейторахь двухь, барабанщик и флейтщикВ, рядовыхъ тридцать, 
которымъ въ полкахь между обоихъ батальоновъ, а въ батальонахъ 
посреди батальоновъ, въ сорока шагахъ брать свои посты, и часовыхъ 
давать къ знаменамъ во всякій батальонь по одному, которымъ стоять 
между двухь знаменъ; къ батальонньмь командирамь по одному, къ 
артиллерій предь всякимь батальономъ по одному на крылахъ— по од- 
ному. Во отдільньхь же баталіовахъ и полках» кавалеріи тоть карауль 
наряжать по числу постовъ на три смъны, кром$ штандартовъ, оные 
держать въ лЁвой рукф, имя палашъ въ правой концомъ на погоні, 
‘карабинъ на крюку прикладомъ внизъ, и смняться отъ эскадрону и 
какъ въ смЪнЪ карауловъ, кром$ пикетовъ, точно въ главахь полеваго 
устава не предписано, и производится оное неравенственно (то посту- 
пать какь ийже). 

2) Для уравненія во всфхъ полкахъ въ смібив карауловь всегда 
наряженному въ гаупть-квартиру караулу сбираться при оной въ де- 
вять часовь по полуночи, и по прибьтій сбору о слЪдовавіи въ свое 
місто, ожидать повел я. А какъ приказано будеть смфняться, то по- 
ступать при томъ нижесл8дующимъ порядкомъ. Во первыхъ, новому 
караулу, сдблавь по взводно, маршировать предъ старымъ, которому, не 
допущая къ себф въ пятидесяти шагахъ, дфлать на караулъ (51с) и 
бить походь съ играніємь музыки а пришедшему, заведя противъ онаго 
фронтъ, взаимно ділать тожъ. И когда первое коліно кончится, то 
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обфихъ карауловъ однимъ только капитанамт или старшему при ка- 
раулЪ офицеру сойтиться на середину, и въ самое то время барабап- 
щикамь и музыкантамъ перестать, а имъ, отдавъ одипъ другому честь, 
принимать, о числі постовь и какія єсть особливыя въ томъ караулф 
приказанія, свфдфнія. По окончанш онаго, каждый отходить въ свое 
місто, а пришедт, командовать обоимъ, принимая отъ стараго карауль- 
наго голось: на плечо, унтеръ-офвцеры къ смфнЪ. Тогда пришедшаго 
караула старшій сержантъ проворно идетъ на лъвын флантъ и сходятся 
на опомъ оба, на середину, дблая все тожъ, какъ и капитаны. Старый 
становится въ свое місто, а новаго караула идетъ къ своему главному 
начальнику и доносить полученное имъ о числ пословъ свфдъве, отъ 
котораго, принявт, приказаше, назвачиваетъь съ обоихъ фланговъ часо- 
выхъ. И по исполнени сего, обоихъ карауловъ капитаны или старшіе 
офицеры комавдуютъ: задвяя шеренга приступи; по взводно направо 
заходи, и марширують съ играшемъ музыки одинъ на другаго місто. 
А зашедъ, каждый па оное дфлаєть фронтъ и, потомъ, вступивший въ 
карауль сказмваєть: слушай, посему слову задняя шеренга беретъ свою 
дистанцію, наряженные на часы впередь. Веб оные, не дблая шдвысь, 
но просто изъ фронта, держа ружье на плечі выступаютъ четыре шага 
впередъ, и, равжируяеь каждый флангъ, если не болће семи человЪкъ — 
въ одну шеренгу, а если свыше того числа, то-—вЪ двЬ, къ которымъ 
обоихъ карауловъ капралы проворно приступають и становятся предь 
каждьими часовыхи: новаго караула капралъ па правую сторону ста- 
раго, который повелфваетъ куда елфдуетъ идти: направо или налфво 
заходи, и ведеть къ своимъ посламъ. А, между тфмъ, оба караула, 
отпуєтя оныхъ, дБлаютъ къ ногф и музыки, очередуясь, одна за дру- 
гою играютъ штуки. А тб, отряженныя на часы, команды, пришедь 
каждый къ своєму притину, останавливаются въ шести шагахъ, и кап- 
ралъ сказываетъ: часовой впередь, который, также держа ружье на 
плеч, выетупаетъ два шага отъ фронта, а стоящий на часахъ, буде 
иміть ружье у ноги, то отомкнувъ штыкъ и положа въ ножны кладетъ 
оное на плечо. Тогда командуетъ: ‘на караулъ; по сей команді дблають 
только одни часовые, а проч стоять неподвижно. Потомъ: на плечо; 
ступай, и такъ пришедъ новый предъ стараго часового принимаєть 
оть него сдачу и приказъ, и когда все окончать, становится на его 
місто, а старый пдеть на лфвыи фланть той команды и, по елову, оба 
дблають во фронтъ, и отходятъ къ’ другимъ постамъ. А ставший на 
часы, если прежній имфль ружье у ноги, то и онъ тогожъ часу поставя 
къ ног, примыкаетъ штыкъ. Почему и на прочихь постахъ тожъ пепол- 
няєтся, однако всегда одному капралу разводить на часы не боле че- 
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тырехъ человкъ; а если случится болће постовъ, а ихъ по числу оныхъ 
не достаетъ,. то употреблять къ .сему. сфрейторовъ. И когда веб часо- 
вые смфнены будуть, тогда. старымъ капраламъ взять правую руку и 
вести къ своей рот на фланги, коихъ приближеніе усмотря, капитаны 
дълаютъ: на плечо, и по ветупленій ко фронту командуютъ: ранжируйся; 
а уровнявъ ряды и разочтя по взводно, посылаетъ смЪнившій караулъ 
мелть (ѕ1с) ефрейтора съ рапортомъ о сдачъ онаго, и, получа объ от- 
водБ приказь, командуетъ: на карахль и даетъ пробить первое коліно 
похода, потомъ сказываетъ: въ правую руку задняя шеренга приступи, 
по взводно, направо заходи, ступай, и бьеть апмаршъ. Тогда, остаю- 
щійся на караулф, капитанъ или старшій офицерь сказываетъ: на ка- 
раулъ и бьеть походъ по тфхь пор», покуда смбнившійся удалится до 
пятидесяти шаговъ: а потомъ: на плечо, къ ноги и приставь. 

3) Когда команда, наряженная на карауль кь своєму посту сь 
міста двинуться должна, то, не дфлая барабаномь отбою, по слову: 
ступай, барабанщики и музыканты походъ бить и играть вдругь начи- 
нають. Сіе разумфетея ко всякой команд, которая съ барабаннымъ 
боемъ выетунить должна. | 

4) По смънЪ часовыхъ, ефрейторамь рапортовать унтеръ-офице- 
ровъ, а тъмъ своимъ офицерамъ, что все приняли сходно и на постах» 
данные приказы часовымъ объявили, гдб обфихъ карауловь офицерамъ 
командовать задніе приступи, направо ступай. Туть рядовымъ первыхъ 
двухь шеренгъ смотрфть на заднюю во своємь ряду, и, не теряя своей 
шеренги, на томь мфетф по рядамь заходить, гдЪ первый рядъ зашелъ. 
А при захожденій на мъсто уже шеренгамъ отдћлятьея въ свою дистан- 
цію, и вступающему караулу, буде для ружей сошки есть, у самыхъ 
сошекъ, становится фронт», оба отходящіе на караулъ въ правую руку 
заднія двф приступи, по взводно направо заходи, ступай. Барабанщи- 
камъ, отбивь, бить апмаршъ, а ветупившему, при команді ступай, ко- 
мандовать на карауль, и барабанщикамь бить маршъ, доколЪ ембинв- 
шіеся удалятся до пятидесяти шаговъ: на плечо, къ ногЬ, приставь 
ружье. Буде--кь сошкамь, то дблать, какъ при постановлении, такъ н 
въ поднятій ружей вс тъже темпы, каковы дћлаются при положении 
поднятій ружья обыкновенно, когда оно на землю кладется, только что, 
вмЪсто положенія на землю, класть на сошки, а буде гдъ ихъ ифтъ и 
къ стіні: направо кругомь, то и вынесть ружье передъ себя правой 
рукой противъ галстука, а лфвой — противъ портунеи и, сдфлавъ на- 

право кругомъ и по командЪ ступай, приставить; а буде на землю 
класть, то дфлать какъ обыкновенно, и потомъ: направо кругомъ, сту- 
пай фронтъ: Часовымъ у ружья стоящимъ, при слові ступай, выходить 
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изъ шереногь на свое місто; которые держатъ ружье у ноги, ставить 
къ ног, а которые держать на плеч, положить на плечо. При вступ- 
леній же фронта къ ружью, по команд на плечо, обернутся направо 
кругомь и проходять въ свой м$ета, для чего часовымъ оставлять 
мфста въ той шеренг, въ которой они по ранжиру стоять. 

5) При разводЪ на часы, въ большихь караулахь, гдЪ рота, од- 
ному офицеру, а при одномъ офицерЪ унтеръ-офицеру, въ ружье ста- 
новя рядовыхъ, и по номерамь всегда съ обфихь крылъ, какъ выше 
писано, съ ефрейторомь на часы отпускать, а по возвращенін съ ча- 
совь, вебмь фронтомь, сдблавь на плечо, ранжировать. 

6) Гобоистамъ стоять на правомъ крыл сь передней шеренгой 
въ лини, а на поході предъ капитаномъ, знамя когда вступаєть — въ 
среди команды, а когда сходить — передъ командой; на мъст же офи- 
церамъ и знаменамъ, какъ о мЪстахъ офицерскихь и знаменныхъ по 
главамъ къ воинскому уставу, барабанщикамъ передь переправою — 
шеренгою на серединф. 

7) Полевымъ карауламъ стоять и смЪняться, какь въ Устав о 
полевой службЪ предписано, сь прибавленіемъ, что когда приказано 
будеть стоять чрезь цфлый день, полевые караулы отъ кавалеріи не 
въ обыкновенное время съ прочими смЪнять, но предь побужамъ за 
полчаса къ постамъ приходить, и становиться по лБвой стороні стоя- 
щих», и по пробитій онаго спустя часъ, смфняясь вступать въ лагерь 
тихо. 

Примфчаніє. Если бы непріятель близокь былъ, полевымъ и 
отводнымъ карауламь въ ночное время вефмъ быть на лошадяхт, а 
днемъ одной шеренгф поперемінно. 

8) По утру, часъ спустя посл пробит!и побудка, и ежели инако 
приказано не будетъ, вступать полевымъ карауламъ въ свои батальоны, 
эскадроны и роты, до точной смфны, быть одфтыми и готовыми. 

9) При избрании поста полевыхъ карауловъ отъ кавалерін за пра- 
вило имЪть, чтобы за собой ущелинъ никакихъ близко не оставлять и 
какь можно скрыть (іс); а на противу, часовые на такихъ высотахъ 
поставлены были, которыя бы на самой дали могли открывать. 

10) Часовымъ отводныхъ карауловь, какъ скоро онъ много или 
мало людей только откроетъ, одному изъ нихъ кругъ другаго, а при- 
мфтя уже прямое движеніе, обоимъ на своемъ місті кругомъ Фздить- 
Тогда офицерамъ, стоящимъ на отводныхъ караулахъ, команды посадя 
на лошадей, самимь, подьфхавь, осмотрЪть и завременно м$фры свои 
къ отпору взять. А въ превосходнъйшей силі, давъ знать на главный 
пость, къ нему ретироваться которые къ генералу дежурному со обстоя- 
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тельсТвомь и о числі, колико по удаленію судить можно, неумедля ра- 
портовать, а самому противу неприятеля не только стоять, но и смотря 
по сил и атаковать онаго. 

11) Ежели-бы примфчены были свои комавды возвращающіяся 
или вновь прибьвшія, или иностранвые пр1зж!е, то не допущая ша- 
говъ до двухь сотъ, громко сказавъ: стой и одержавъ дать знать дру- 
гимь часовымъ, чтобъ отъ караула присланъ былъ унтеръ офицеръ, 
котораго выслать съ шестью рядовыми къ той команді или пріВзжимъ, 
и требовать, чтобы дали знать о числі оной, чин и званій командира, 
отъ кого и куда были посланы и котораго полку, и, получа увздомле- 
вів, рапортовать своего офицера, который при его вызов, долженъ 
уже быть на лошадяхъ. И по обстоятельномь и доказательномъ свълф- 
ній команду свою въ лагерь пронустить и всякаго иностраннаго на 
главный постъ отправить приказать, гдЪ, поступая съ нимъ со всякою 
учтивостію задержать, и чрезь полковаго унтеръ-офицера немедленно 
дежурнаго генерала үвБдомить словесно или письменно. 

Примфчаніє. Что до иностранныхъ и когда-бь въ кавалер 
полевыхъ карауловь не было, наблюдать точно и исполнять имфютъ 
пфхотные полевые и полковые караулы. 

12) Полевымъ карауламъ никому чести не отдавать, кромЪ гене- 
ралитета и дежурныхъ, но безъ бою барабаннаго и трубъ. 

13) Палочный караулъ остается во всемъ па предписанномъ, въ 
главахь о полевой службЪ, основаній. 


ГЛАВА 2-я. 


НЪкоторыя прим%фчанія, служащія къ уравненію пріємовь и дви- 
женій разнод$лаемыхъ понынЪ въ полкахъ. 


Въ пЬхоті. 


1) Въ зкзерцицій людямь смотріть всегда направо, для чего при 
всякомь поворот унтерь-офицерамь, стоящимъ на крылахъ, выб%гая, 
подавать знаки. 

2) Подъ ружьемъ стоять такь какъ имъ маршировать надлежить 
и, сомкнясь, не командовать, чрезъ что дфлаются въ захождеши всегда 
великіе интервалы. 

3) ТЪло свое прямо, непринужденно, плечь не подвышая и не 
перегибаясь назадъ, головы нечто (ѕіс) направо, каблуки оба вмфетћ 
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ружье на плечі плотно, львую руку подь прикладомъ у самой порту- 
пеи, а локоть оной и правую руку плотно къ тфлу держать. 

4) Пріемы ділать отрывисто и близко къ тфлу, руками бить не 
крЪико, на плечо класть не поперекъ плеча, но въ плечо или сгибъ 
лБвой руки. 

5) Ружье ставить на карауль противъ лћъваго уха, чтобы все лице 
видно было, а для лучшаго равенства между вебхь пріемовъ счесть по 
четыре разумфется каудъ (ѕіс не паузъ-ли?) въ ученін. 

6) Заряжать проворно и не переносить къ заряду, но, закрывъ 
полку лфвой рукой, перехватить во всю положе (віс), потомъ правой 
рукой толкнуть прикладъ за лЪвую ногу (віс) куркомъ внизъ, чтобы 
избъжать тъмъ замфшательствъ, происходящихъ отъ двоякаго ружья пе- 
реноса на одну хотя надобность. 

7) Прикладываясь, лЪвую руку имть всю по ложі вытянуту, 
глаза по стволу, стволъ наклоненньй, и рядовыхъ, при команді: изго- 
товься, перекосить ряды направо, принявъ такъ, чтобы полчеловЪка изъ 
за другаго направо вышелъ. 

8) Пальбу производить всегда съ обоихъ крылъ въ батальонахт, 
пропуская два слова; напримфръ: когда первый командуетъ: пали, вто- 
рому командовать изготовься, и такъ далђће, и съ крыла, какъ скоро 
исправится, не ожидая .................................... ‚ начинать и огонь чрезъ то без- 
прерывно продолжать. 

9) Маршировать, какой-бы то маршъ не былъ, по рядамъ, взво- 
дамъ, дивизіонамь, батальонамъ и полкамъ равною ногою, колінь не 
сгибать, ноги прямо выносить и равно приступать, но не бить. 

10) Въ поворотахъ поварачиваться скоро, и когда направо, на 
послъдняго человіка въ своемъ ряду смотръть; заходить по рядамъ 
взводами, дивизіонами и батальонами, смотря на то крыло, которое за- 
ходить и, зашедши, по слову: стой, равняйся, оборачивать головы на- 
право и заходящимъ больше шага брать, среднимъ къ тому крылу, 
кругь котораго тотъ обороть дфлается, снаравливать тфмъ-же шагомъ 
но короче. 

11) При вступленій на місто взводомъ или дивизіономъ, ежели 
налфво заходить, то послЪдній рядъ равняться должень противу послЪд- 
няго ряда лъваго крыла предъидущаго. а ежели направо заходить, то 
противъ правого, чтобы миновать обыкновенно изъ того происходящаго 
впадины. 

12) При строеній колоннъ, неповаричаваться другимъ взводомъ, 
но всфмъ вдругь маршировать съ міста и, маршируя, принимать на- 
право или налъво, какъ приказано будетъ, и снаравливать за предь- 
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идущимъ, чтобы во всф стороны фронтъ можно постронть и особливо 
обликь или косой; когда-же въ переди ущелина-бы была, то взводу за 
взводомъ маршировать направо или наліво по рядамъ, и ежели-бы про- 
ходъ очень тБсенъ былъ, то командовать: сь половины лфваго крыла, 
или съ обоихъ крылъ, осади, гдЪ не останавливаясь, по команді осади, 
части проходящей задней шеренги скоро приступить, чтобы отдфлен- 
нымъ можно было вдругь за ними сомкнувшись и маршъ продолжать, 
а по выход, по командћ: по прежнему, марширующимъ напередъ сна- 
равливать, а отдфлившимся, выступя большимъ шагомъ, равняться. При 
захожденіяхь не командовать право или ліво стой. а то или другое за- 
ходи, но куда заходить командовать направо или палфво заходи. 

13) Какъ барабаны имфть на ремвяхъ, веб бои бить отрывисто, 
и скоро руками не взмахивать, стоять и въ марш" взводами, дивизіо- 
нами или батальонами, быть передь взводами за офицерами, а въ ко- 
лонпахъ на томъ крылЪ, къ которому колонна строится, чтобы не м%- 
шать при захождешяхъ предъ пальбою проходить въ тћ интервалы, гд% 
оберъ-офицеры вступають въ передвюю шеренгу, разумбя въ батальон%, 
а при рот или команді офицерской когда шеренга приступить, а при 
унтеръ-офицер%, какъ-бы команда ни мала была, на правомъ крылЪ 
выше их». 

14) Флигельманамъ дзлать тёже пріемы, которые дЗлаютъ рядо- 
вые, (п)оказывая оные и стоя отъ фронта лицем». 

15) Ефрейторамъ, когда они увбдомляють, дфлать на караулЪ и 
доносить, а когда цыдульку подносять, то, по подачі оной, ставить на 
карауль и, положа на плечо, оборачиваться направо, нал$во или кру- 
гомъ, какъ случится стоять; въ двери проходя, ружья прикладъ поды- 
мать противь плеча, а прошедши, класть попрежнему не поднимая. 
Пріемы ефрейторамъ дВлать скоро; не считая между оными ничего и 
н%которою осанкою приличною и не принужденно. | 

16) Часовымъ держащимь у ноги, отдавая честь, отставливать 
ружье во всю правую руку. 

17) Унтеръ-офицерамъ и рядовымъ шляпы снимать всегда лъвою 
рукою, а гренадерамъ правую руку подымать къ шапкћ, но не бить 
опущая руку, и, при встрфч$ генералитета и своихъ полковыхъ коман- 
дировъ, обарачиваться лицемъ къ той особ%. 


Въ кавалеріи. 


1) На лошадяхь--тфло, какъ въ пъхотћ; колёви крЪпко, ноги къ 
лошади, сабли прямо и подлЗ правой ольстры держать. 
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2) Маршировать при экзерциціи всегда рысью сомкнутыми шерен- 
гами, за зжать и атаковать вскачь, им$я саблю при атак поднятую 
противъ глазъ. 

3) Фланкерамъ и въ разсыпной атакЪ огвеннымъ и б$лымъ ружьемъ 
дЪиствовать съ надобными къ тому, обозрБніемъ, осанкою и искус- 
ствомъ; прикладываться и замахи дфлать, приподнимаясь на стреме- 
нахъ которымъ быть такъ, чтобы, когда на нихъ Фздокъ всталъ, ку- 
лакъ подложить было можно. 

4) Учить изъ карабиновъ стрілять, построя чрезъ эскадронъ въ 
двЪ линій и отъ передовыхъ по полуэскадрону высылать шаговъ сто 
впередъ, и по шеренгамъ стр$лять, а, выстр$ля, разд$лясь на четыре 
части, поспъшно назадъ зафзжать, и какъ оба выстрълятъ, то другой 
половинф эскадрона выфзжать также далеко впередъ и продолжать, сей 
огонь производить пристойно противу маячущихт непріятелей, чтобъ 
ихъ отогнать. А и при ретирад®, дфлая только все наоборотъ, что 
туть--впередь, тамъ—назадъ. 

Лошадей подковы и уборъ осматривать прилежно, и ежели что 
сами исправить не могутъ, тотчасъ-бы объявили унтеръ-офицерамъ, а 
тб дежурному офицеру, дабы все то въ свое время чрезь мастеровыхъ, 
что до кого надлежитъ, исправлено было. Но полагаться на сіе дежур- 
нымь офицерамъ отнюдь не надлежитъ, а должны, какъ точную свою 
должность отправляя прилежно, при вступленій въ лагерь и предъ вы- 
ступленіемъ изъ онаго все осматривать сами, и, ежель кто неисправ- 
нымъ и нерадивымъ къ лошади и вещамъ окажется, наказывать и тол- 
ковать тому, кто по невЪжеству не понимаетъ, колико много съ исправ- 
ностію вещей и лошадей въ военное время самая жизнь его сопряжена. 

Въ нфкоторыхъ мъстахъ сего обряда упоминается о трехъ шерен- 
гахъ, но какъ одна шеревга мною убавлена, то и чрезъ сіе подвер- 
ждается построеніе въ дв шеренги. 
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КРАТКІЙ СВОД 


свБДдБНіЙ о дфятельности губернскихь 
ученыхъ архивныхЪ коммиссій 


за 1894, 1895 и 1896 гг. 


Р 


- 
- 


Въ 1895 году покойнымъ Директором» Археологическаго Инети- 
тута А. Н. Труворовымъ былъ изданъ обзоръ дфятельности губерн- 
скихъ ученыхъ архивныхъ коммиссій за 1892 и 1893 г. Послфдовавшая 
въ начал 1896 года смерть А. Н. Труворова, продолжительное затімь 
отсутствіє Директора и наконецъ устройство института въ новомъ ого 
помБбщеній помфшали своевременному изданію отчетовъ о дфятельности 
архивньхт коммиссій за послфдующе годы. 

Нын$ Археологическій Йнституть издаєть краткий сводь свЪдћній 
о дбятельпости архивныхъ коммиссій за 1894, 1895, 1896, 1897 и 
1898 годы, и затђмъ будуть издаваемы отчеты за каждый годь отдЪльно, 
насколько это окажется возможным по своевременному доставленію 
архивными коммиссіями есвбдфній о своей дфятельности. 


Костромская коммиссія. 


Костромская коммиссія, ветупившая въ 1895 г. во второе десяти- 
лЪтіе своего существованія, замътно выдфляетея въ ряду другихъ ком- 
миссій какь объемомъ, такъ и плодотворностью своей дзятельности. 

Составь коммиссіц въ течеши отчетнаго трехлЪия пополнился 
12-ью почетными, 59 дћиствительными членами и къ 1897 году заклю- 
чалъ въ себЪ 23 почетныхъ и 1921 дфиствительньихь членовь. 


Средства коммиссти. Къ 1894 г. въ остаткЪ состояло. 870 р. 46 к. 
Въ теченій 1894--96 гг. поступило: 
отъ Костромекаго губернекаго земства. . . . . . . 2000 , -- , 
отъ министерства юстицій. . . . . . . . . . . 750, -- , 
отъ продажи изданий. . . . . . . . . 0 . . . 119 , -- , 
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получено процентовъ. . . . . . . . . . . . . 139 р. 39 к. 
поступило пожертвованій  . . . 0. . 0. . 0.0 2014 , — „ 


Итого поступило . . 5022 р.39 к. 


Израсходовано за то же время . . . . . . . . . 3498 , 74, 
За симъ осталось къ 1897 году. . . . . . . . . 2394 , 11, 


Въ этомъ остаткб заключаютея между прочимъ особые фонды: на 
издаше описей частныхъ архивовь--173 р. 50 к. и на образованіе 
архива и библіотеки коммиссій по неторій предковь царя Михаила 
Өсодоровича: -650 р. 58 к. 

Занятия коммисеи. Въ теченіе обозрбваємаго трехлтія состоя- 
лось 6 общихъ засфданій коммиссій и 14 засбфній учрежденнаго при 
ней совфта. Въ общихъ собраніяхъ, кромЪ текущихъ дфль (чтеніс отче- 
товъ, выборъ членовъ и т. п.) было выслушано 22 доклада и сообщешя. 
Изь трудовъ членовъ коммиссій заслуживають особеннаго вниманія сль- 
дующіе! Предећдатель коммиссій Я. Н. Сслифонтовь занимался рааборомь, 
составленісмь извлечены и редакцією описей документовь нЪкоторыхъ 
архивовъ („Долматовскаго“ —963 рукон.. ,Ярльиковскаго" --1195 рукоп.) 
и рукописей доставленныхъ г-жею Калачевою, Полозовымъ и Львовымъ. 
Кром того, Н. Н. Селифонтовымъ составлены; а) подробная опись 
стариннымъ документамъ и дфламъ, переданнымъ въ архивъ коммис- 
чи изъ Костромскихть: казенной палаты и бывшей палаты государ- 
ственныхъ имуществъ; б) `списокъ костромекихь воеводъ и комендан- 
товъ за 97 літь съ 1618 по 1715 годъ; в) историческая справка о смеж- 
ныхъ землевладфльцахъ Домнинской дачи въ періоды писцоваго и ге- 
перальнаго межеваши; г) ошсанія восьми рукописныхъ сборниковъ, 
принадлежащихъ архивной коммиссій, и двухь синодиковь Аврамієва 
Городецкаго монастыря Чухломекаго уфзда, въ коихъ записаны роды: 
Ромаповыхъ, Салтыковыхъ и Морозовыхъ. Наконецъ Н. Н. Селифон- 
товымъ были совершены двЪ позздки въ с. Домнино и с. Коробово 
для собирая историческихъ матеріаловъ. 1. Д. Преображенекій, 
Н. А Альбицкій, И. В. Миловидовъ, И. В. Баженовь, П. П. Европинъ, 
А. И. Соловьевъ и др. запималкеь разборомъ дълъ мъстныхъ прави- 
тельственныхъ архивовь и документовь, доставленныхъ въ коммиссію 
частными лицами. Кромб того, І. Д. Преображенскій, И. В. Мило- 
видов», свящ. В. А. Соколовъ, Н. И. Коробицынъ и Н. М. Бекаре- 
вичъ составили ифеколько статей по разнымъ вопросамь м%етнаго 
длревлевладінія. 
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Ежегодно лфтомъ нікоторьми членами коммиссій предпринима- 
лись экскураи для обозрћнія памятниковъ старины и раскопокь, при- 
чемъ г. Бекаревичемъ дзлались фотографическіе снимки. 

Въ 1894 г. напечатань 3-й выпускъ издаваемаго коммиссіею 
сборника „Костромская старина“, а въ 1895 г. отпечатана подъ ре- 
дакціей председателя подробная опись 962 документовъ „Далматов- 
скаго архива“, 500 экземпляровъ коей переданы Н. Н. Селифонтовымъ 
безвозмездно въ распоряжене коммиссій. Въ 1896 г. прочитаны пуб- 
личныя лекцій: г. Бекаревичемъ— „о раскопкахь древнихъ кургановъ 
Костромской губерній? и г. Миловидовымъ — „о слфдахъ миөологіи 
древнихъ обитателей Костромскаго края. | 

Историческій архивь, библіотека и музей древностей по прежнему 
ежегодно пополнялись довольно обильными приношеніями рукописей, 
книгь и археологическихь находокъ какъ со стороны частньхь лиць, 


такъ и Императорской археологической коммиссій Особенно заслужи- 
вають внимая слёдующия приношеня: отъ члена государственнаго 


совфта Ө. П. Корнилова—болЪе 700 рукописей. отъ вдовы генераль- 
лейтенанта Е. Н. Корниловой--910 рукописей, отъ поміщика В. А. 
Пазухина--болье 500 рукописей и отъ Епископа Виссаріона 17 древне- 
греческихь и римскихъ монеть. Въ 1894 году при музеф учреждень 
особый отдфль церковныхъ древностей. 

Наконецъ остается отмЪтить сльдующій выдающійся факть въ 
жизни костромской коммиссій. Въ предћлахъ Костромской губерній на- 
ходится Ипатьевекій монастырь, въ которомъ состоялось, въ 1613 г. 
принятіе царскаго вЬнца Михаиломъ Өеодоровичемъ Романовымъ. Это 
дало поводъ къ торжественному празднованію 12 іюля 1896 г. трех- 
сотлтія со дня рожденія Царя Михаила Өеодоровича. Въ зтоть день 
въ Ипатьевской обители совершена архіерейскимъ служеніемъ пани- 
хида по Цар Михаиль ОеодоровичЪ и затЬмъ состоялось торжествен- 
ное публичное засћданіе архивной коммиссіи, въ которомъ статсь-се- 
кретарь Н. Н. Селифонтовъ прочелъ докладъ о місті рожденія |Царя 
Михаила Өеодоровича и выяснилъ историческое значеніе дня. Въ конц 
засфданія, члены коммисеіи просили г. губернатора повергнуть къ 
подножію трона чувства върноподданнической преданности. На все- 
подданнЪйшемъ по сему предмету докладъ Министра Внутреннихъ 
ДЪлъ послфдовала Всемилостивъйшая Государя Императора резолюція: 
»Прочель съ удовольствісмъ. Сердечно благодаримъ“. 
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Нижегородская коммиссія. 


Нижегородская коммиссія состояла въ отчетныхъ годахъ подь пред- 
сЪдательствомъ А. А. Савельева, причемъ составъ ея пополнился 34 
новыми членами. ДЪлопроизводствомъ коммиссій вавћдывалъ М. И. Сн$- 
жинскій; за переходомъ его на службу въ Елабугу въ 1895 г., онъ 
быль замфщенъ А. И. Звіздиньмь, который, однако, вскорЪ отказался 
отъ должности правителя дълъ и послі сего эти обязанности исполня- 
лись самимъ предсфдателемъ. 8 


Средства коммиссіи. Къ 1 января 1894 г. былъ 


дефицить въ . . . і У 41 р. 61 к. 

Въ теченін 1894—95 гг. и по 22 нори 1896 г. поступило: 
отъ губерпской земской управы . . . о 1500 , -- , 
отъ нея же на изданіе трудовъ покойнаго А. С. Гацисскаго 500 , -- , 
„ Нижегородской городской управы . . . . . . 900 , -- , 
Выручено отъ продажи издавій коммиссін . . кк ЗЕЕ 
Разныхъ поступлевій . . . . . . . . . . . 132 „61. 
Итого поступило . . 3217 , 61, 

І 

Израсходовано за то же время  . . . .. . . 2656 , 87 , 
Засимь къ 22 октября 1896 г. состояло въ ооа . 506 , 74 


Занятія коммиссіи. Въ течевін обозръваехаго трехлћтія состоя- 
лось 17 засВданій коммиссій, въ томъ числяВ одно общее сь нижего- 
родскимь губернскимъ  статистическимь  комитетомь — посвященное 
памяти покойнаго предефдателя коммиссіи А. С. Гацисскаго. Въ зтихь 
засфдан!яхъ читались рефераты членовъ, коммиссій, обсуждались раз- 
ные вопросы объ охранз мћъстныхъ памятниковъ старины и т. д. Пред- 
сФдатель коммиссій, А. А. Савельевь предложилъ 8 рефератов», 
А. И. Звіздинь--5; затЗмъ В. Г. Короленко, А. В. Кармавинскій и 
В. К. Магницкій прочли по 2 реферата и гг. Н. Я. Агафоновъ, 
Н. Ф. Анненскій, И. И. Вишневскій, А. А. Порфирьевь, В. А. Пер- 
вовъ, А. П. Поливановъ, А. В. Добровольский —по одному реферату. 
Одно засВфдавів (13 іюня 1895 г.), посвящено было обсужденію 
разработаннаго В. Г. Короленко вопроса о способахъ описанія архив- 
ныхъ дбаь. Изъ другихъ вопросовъ, обсуждавшихся въ засфданяхъ 
коммиссій обращають на себя вниманів слфдующе: а) объ управленій 
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учрежденнымъ при коммиссій петровскимь музеемъ, причемъ рЪшено 
соединить его съ городскимъ художественнымъ музеемъ (въ Дмитров- 
ской башн%), оставивъ за коммиссісю общее наблюденіе за музоемъ 
и выборъ трехъ лиць для завідьванія имъ. б) Объ установленій 
твердыхъ началь для издательской дДЗятельности коммиссій; съ этою 
цілью избрана особая редакціонная Коммиссія, въ составЪ председателя 
А. А. Соловьева, правителя дфлъ А. Й. ЗвЪздива и членовъ В. Г. Ко- 
роленко и П. И. Неволина. Коммиссієй этой выработанъ планъ изданія 
трудовь коммиссій въ виді отдфльныхъ сборниковъ съ опредвленной 
программой, причемь журналы коммиссій сь соотвЪтствующими докла- 
дами выдфлены въ особое изданіе. По этому илану издань П томъ 
„Диствій“ коммиссій, въ который вошло 5 статей членовь коммиссіи, 
напечатано 6 историческихъ документовь и опись дћлъ нижегород- 
скаго городоваго магистрата, а также · составленный предећдателемтъ 
коммиссій указатель къ изданнымъ ранфе 14 выпускамъ „ДЪйствій“. 
в) Объ охранъ отъ разрушонія древняго историческаго памятника 
Н. Новгорода — его кремля и о реставрацій старинной (ХІҮ в.) Дми- 
тровской башни. Вопросъ о ремонтЪ кремля, по независящимъ отъ 
коммиссій обстоятельствамъ, остается еще открытымъ. Вопросъ же о 
приспособленій Дмитровской башни подъ художественный музей былъ 
поднять членомъ коммиссій художниковъ А. А. Карелинымъ. Городская 
дума ассигновала на зтоть предметъ сначала 5000 рублей, а воослћд- 
ствій присоединила къ нимь еще 2000 рублей, назначивъ распорядите- 
лемъ этого кредита члена коммисеіи А. М. Меморскаго. Проектъ ре- 
ставрацій башни былъ составленъ членомъ коммссіи проф. Н. В. Султа- 
новымъ. Гг. Сибжневскій, Мельников» и нЪкоторые друге члены по преж- 
нему завимались разборомъ и описаніємь документовь какь собствен- 
наго историческаго архива коммиссінй, такъ и нъкоторыхъ мфетньхь 
архивовь,-а равно просмотромь дфлъ, нам'івченньхь къ уничтоженію. 
Кром% того, бывшимъ правителемъ діл», В. И. Сніфжневскимт, по по- 
рученію коммиссій былъ осмотрфиъ вотчинньй архивъ въ с. Боль- 
шомъ МурашкинЪ, причемъ многіє документы отобраны для архива 
коммиссіи. Архив», музей и библіотека коммиссіи пополнялись обычнымъ 
образомъ; изъ поступившихь пожертвованій обращають на себя внима- 
нів: остатки древностей, найденные В. И. Снфжневскимь при раскопк® 
сергачскаго могильника. 

Кром упомянутаго уже П тома дійствій коммиссій, за отчетное 
время коммиссіею изданы ХП, ХШ и ХУ выпуски того же изданія, 
журналы ХХХП--ХХХУЇ засфданій и каталогь библіотеки. 


036 


Оренбургская коммиссія. 


Оренбургская коммиссія ьъ 1890 до второй половины 1895 г., за 
отсутствінмъ средствъ и помЪщенія, не могла проявлять свою дћятель- 
ность и потому въ настоящее время имфется возможность дать есвфді- 
нія о ней только за 1895—96 гг. | 


Составь коммиссіц. Въ 1895—96 г. коммиссія состояла изъ не- 
премфннаго попечителя (оренбургскій губернатовъ генералъмаіоръ 
В. И. Ершовъ), одного почетнаго (попечитель оренбургскаго учебнаго 
округа, тайный совЪтникъ И. Я. Ростовцевъ) и 60 дЪйствительныхъ 
членовъ. Правленіе составляли: предефдатель генералъ-маіоръ П.П. Биркъ, 
товарищъ председателя А. В. Соколовъ, правитель дфлъ И. И. Евфи- 
мовскій-Мировицкій, казначей Н. Г. Ивановъ, завбдующій домомъ ар- 
хивной коммиссієй А. В. Попов». 


Средства коммиссіц за отчетное время выражались сь сл%- 


дующемъ: 
Съ 1 іюля 1895 г. по 1-е января 1898 г. поступило. 1670 р. 70 к. 
За то же время израсходовано . . . . . . . . 1404 , 46 , 


Остатокь . . 266 , 24 , 


Занятія коммиссти. Въ 1895 г. коммиссія пріобрфла у оренбург- 
скаго казачьяго войска за 1500 р, съ уплатою въ теченій 5 лЪтъ рав- 
ными взносами, каменный двухъ-этажный домь на берегу р. Урала. 
Отремонтировавъ хозяйственвымъ способомъ этотъ дом», архивная ком- 
мисс1я перевезла въ него дла своего архива, до того хранившіяся въ 
теченій нБекольқихъ лЪтъ въ холодныхъ и сырыхъ лавкахъ гистиннаго 
двора. Зиму 1895—96 г. діла были еще въ неразобранномь и непри- 
годномь для какихъ-либо занят видів, но лфтомъ 1896 г., усиліями 
нфоколькихь членовь, сь предефдателемь коммиссій во главф, архивъ 
разобрань по отдфламъ хронологически и разставлень по полкамъ въ 
верхнемъ этаж дома. | 


Параллельно съ разборомъ архива предсфдатель занимался обра- 
зованіемъ при архив мЪстнаго историко-этнографическаго музея. Ве8 
учрежденія губерній и отдёльныя интеллигентныя лица были извзщенч 
чрезь мъетныя губернскія вфдомости и особыми извзщенями о возрож- 
деній оренбургской ученой архивной коммиссія, о предстоящей ей дфя- 
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тельности и объ учреждении историко-этнографическаго музея. Много 
любопытныхъ предметовъ древности и естественно-историческихь кол- 
лекцій, благодаря сочувствію общества къ учрежденію, стало поступать 
вскорз въ музей, а съ размёщенемъ предметовь и цВлыхъ колтекцій 
въ заказанныхъ уже витринахъ и съ открытіемъ музея для публики, — 
пожертвовавія, навЪрное, умножатся. 


За отчетный періодъ коммисия имћла 12 засЗдан!й, на которыхъ 
обсуждались вопросы по ремонту дома, утверждались отчеты о произ- 
веденныхъ расходахъ и разрЪшались текущія діла. 

На годичномъ собраній 15 декабря 1896 г. членами Н. Г. Ивано- 
вымъ и Н. Н. Ардашевымъ прочитаны были рефераты; первымъ „о за- 
дачахь, дбятельности и общественномъ зваченій ученыхъ архивныхъ 
қоммиссій“, и вторымъ „къ 100-лЪтнему юбилею Оренбургской губер- 
ни“. Кром того, въ залф собранія была устроена небольшая выставка 
болЪе интересныхъ предметовъ музея. 


Орловская коммиссія. 


Кь 1 января 1894 г. коммиссія состояла изъ 93 членовъ. Въ те- 
ченій отчетнаго трехлЪтія вновь избрано 36 членовъ. Засимъ къ 1 ян- 
варя 1897 г. состояло 126 членовъ. Предсфдательствоваль въ коммиссій 
въ 1894 и частю въ 1895 гг. В. М. Козловъ, затфмъ Д. Е. Рынке- 
вичь, а за переходомъ и этого лица на службу въ другую губернію, 
предс$дателемъ былъ избранъ мъстный губернаторъ А. Н. Трубниковъ. 

Средства коммисси. Къ 1 января 1894 г. 


состояло въ остаткБ . . . . . . . . . . . . . 17 р. 54 в. 
Въ теченіи 1894--96 гг. поступило: 
членскихъ взносовь . . . . . . . . . . . . . 128, --, 
отъ продажи изданій коммисии . . . . . . . . . 885 , 88, 
пособія отъ губернскаго земства. . . . . . . . . 200, — я 
пожертвовано на изданіе трудовъ архимандрита 
Макарія Глухарева. . . . о. 250, -- ж 


отъ постоянной коммиссіи при ие Наукъ 

на воспитанів дћтей умершаго члена коммис- 

сій А. Г. Пупарева . . . . . . . . . . . 248, 64, 
разныхъ поступленій . . . . . . . . . . . . . 60 , --, 


Итого поступило. . . . . 1772 р. 02 Е. 
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Израсходовано за тоже время. . . . . . . . . . 1224 р. 46 к. 
Въ остаткЪ къ 1 января 1897 г. . . . . . . . . 565 , 10, 


Занятія коммиссій. Членами коммиссін въ теченій отчетнаго трех- 
лътія представлено весьма значительное количество рефератовъ, а именно: 
г. Пупаревымъ—11, г. Назаровымъ—97, г. Пясецкимь--4, о. Преобра- 
женским»--2, г. Богдановымъ—4, г. Никольскимъ—2, о. Лвванскимъ—2. 
г. Лебедевымъ, Горожанскимъ и др.--по одному. 


По части разбора архивныхъ документовъ, дћятельность коммис- 
сти въ теченій обозрћвасмаго трехл тя оказалось весьма плодотворвою. 
Въ этомъ отношеній на первомъ план нужно поставить разборъ доку- 
ментовь Клагинекой библіотеки, принадлежащей нын% С. А. и М. А. 
Безрь. Занимавииеся этимъ разборомъ архимандрить Патермуфій и 
священники Ливанскій и Преображенский, въ числ другихъ докумен- 
товъ нашли рукописи архимандрита Макарія Глухарева, основателя 
Алтайской миссін и настоятеля Болховскаго Оптина монастыря. Боль- 
мую часть этихъ рукописей составляетъ переводь съ еврейскаго на 
русскій языкъ пятокнижя Моисеева, книги Іова и пророка Исаін, сбор- 
никь поучений, составленный о. Макаріємь, бесфды св. отцовъ и учи- 
телей церкви, трактать о характерф Европейскаго образованія и объ 
отличіи его отъ русскаго до переворота. совершеннаго Петромь Вели- 
ким», краткія записки изъ жизни покойнаго Архимандрита Макарія, 
записки о пребыванін его въ Алтайской миссін, письма его къ Импе- 
ратору Николаю І и въ Святьйшій Синодъ по поводу перевода свя- 
щеннаго писавія, записки благородной дфвицы Е. Ф. Непряхиной объ 
АрхимандритЪ Макарін и проч. Особенво замфчателенъ сборникъ по- 
ученій Макарія объ истинахъ вВрь н нравственности христіанской. Это 
вся библія, изложенная въ поученіяхь и бесфдахъ. Въ сборник% 10 от- 
дфловъ и начинастся онъ поучешемъ о Бог, св. Троицћ, о Сынв Бо- 
жіемъ и ДухЪ Св. и оканчивается вторымъ пришествісмь. Въ немь 
между прочимъ собраны поучешя на већ таинства. Веб означенные 
документы приведены вышеуказанными членами коммиссіи, при участи 
Г. М. Пясецкаго, въ порядокъ и представлены въ коммнесію. При 
отомь свящ. о. Имею Ливанскимъ составлено „Общее обозрф ше бесіді" 
Архимавдрита Макарія и сообщены въкоторые матеріалы для его жизне- 
описанія. Коммиссія, имфя въ виду, что 17 мая 1897 года, истекало 
пятидесятилітіе со дня блаженной кончины Архимандрита Макарія Глуха- 
рева и полагая, что евфтлая личность о. Макарія, посвятившаго всю 
свою жизнь на служеніо духовнымъ интересамъ русскаго народа, дорога 
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не для одного орловскаго края, но для всего нашего отечества, поста- 
новила издать не напечатанные доселЪ труды о. Макарія. 

Засимъ, разборомъ архивныхъ документовъ, кром8 упомянутыхъ 
уже лиць занимались члены коммиссій Гг. Пупаревь, Пясецкій, На- 
заровь, Никольскій, Богдановь, Шульгинъ, Дмитріевь и Яницкій. Кром 
того правителемъ дблъ коммиссій С. А. Блохинымъ просматривались 
описи дБлъ присутственньхь мЪфетъ Орловской и сосфднихь съ нею гу- 
берній, присылаемыя въ коммиссію на заключеніе. 


Пермская коммиссія. 


Неоднократно указанное въ предыдущихъ отчетахъ печальное по- 
ложеніе Пермской коммиссій съ 1893 года стало значительно улучшаться. 
Отсутствіє помЪщенія какъ для занят коммиссій, такъ и для ея биб- 
ліотеки и музея, а равно совершенный недостатокь денежныхъ средств» 
побудили непремъннаго попечителя коммиссій, мъстнаго губернатора 
П. Г. Погодина, обратиться за поддержкою къ Пермскому городскому 
управленію и м$стнымъ земскимъ управленіямъ Въ результаті явились 
единовременныя пособія всего на сумму 2.150 руб., давшія коммиссіи 
возможность обзавестись собственнымъ помфщенемъ. 


Составь коммиссім. За отказомъ г. Алфіонова отъ предећдатель- 
ства въ коммисси, на эту должность былъ избранъ Н. Н. Новокрещен- 
ньхь. Число членовъ достигло почти 200 человЪкъ, но изъ этого числа 
большая часть по прежнему не содфйствуетъ, цфлямъ коммиссій ни 
личнымъ трудомъ, ни пожертвованіями. 


Средства коммиссёи слагались почти исключительно изъ пожер- 
твовавій иъстныхъ земскихъ и городекаго общественныхъ управлений. 
Сверхъ указанныхъ выше пособій, отъ зтихь управленій поступило въ 
1895 г.—1,025 р. а въ 1896—97 гг.—875 р. Въ остаткЪ къ 1 декабря 
1897 года состояло 685 р. 


Состоящій въ распоряженій коммиссій архивъ поручень особому 
хранителю, члену коммиссій М. Я. Попову, который вмћъетћ сь н$ко- 
торыми другими членами принялъ на себя составленіе карточнаго ка- 
талога. Разсмотрініє описей и дфлъ съ цфлію выдфленія изъ нихь тфхь 
діль, которья имфють историческій интересъ, производилось Н. Н. 
Новокрещенныхъ, Р. С. Поповымъ, 3. М. Благонравовымъ, Е. С. Фили- 
моновымъ, И. Г. Остроумовымъ, Г. С. Десятовымъ и Н. Ф. Якубке- 
вичемъ. | 


Дь 
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Въ 1894 г. коммиссісю была устроена выставка древностей 
Пермскаго края. Выставка была устроена при содійствій мЪстнаго от- 
діВленія Уральскаго общества любителей естествознанія, причемъ нуж- 
ныя средства составились изъ пожертвованій, коихъ поступило до 560 р. 
Во время выставки состоялись сообщевія Ө. А. Теплоухова (о Пермской 
Чуди) и И. Г. Остроумова (по пзводу выставленной этнографической 
коллекцін): кром того на выставе было организовано дежурство чле- 
новъ коммиссій для соотвЪтственвыхъ обьясневій публикћ. Входъ былъ 
безилатный; благодаря этому, а также интересному подбору экспонатовъ, 
успЬхъ выставки оказался полнымъ. 


Заслуживаеть вниманія археологическая экскурсія для отысканія 
и обелфдованія чудскихь могильниковъ, совершенная предсъдателемъ 
коммиссій Н. Н. Новокрещенныхъ въ сообществ съ Ө. А. Теплоуховымъ, 
С. И. Сергћевымъ и французским»ь путешественникомъ барономъ де-Бай. 
Кром того были произведены раскопки на средства и по поручевію 
Императорской Археологической коммиссій г.г. Теплоуховымъ и Сер- 
гБевымъ. Вообще, по засвидћтельствованію председателя коммисеіи, архе- 
ологическая сторона ея дфятельности стоитъ значительно выше архео- 
графической. 


Для руководства любителей археологія въ ихъ работахъ и объе- 
диненія послзднихъ коммиссією напечатана программа для описанія 
древнихь храмовъ и других» церковныхъ зданій. 

Кромћ общихъ собраній, члены коммиссій собирались еженедћль- 
но по четвергамъ для обифна мыслей по разнымъ вопросамь древле- 
вЪдЂнія. 

Библіотека, а особенно музей коммиссіи, получили въ теченій 
отчетнаго времени значительныя приращенія. 


Рязанская коммиссія. 


Рязанская коммиссія, состояла въ 1894 г. изъ 30 почетвыхъ, 
161 дћйствительныхъ членовъ и 9 сотрудников». Въ течен!и отчетнаго 
трехлЪтія прибавилось 6 почетныхъ и 5 дъйствительныхъ членовь и 
41 сотрудникъ, а за выбытіемъ по разнымъ случаямъ 38 лицъ, къ 1 
Января 1897 года состояло 28 почетныхъ и 143 дЪйствительныхъ чле- 
новъ и 43 сотрудника. За отъъздомъ въ 1896 г. въ Москву предсЪда- 
теля С. И. Урсати, ва его мъсто избранъ А. Д. Повалишин». 

Средства коммиссзи были въ удовлетворительномь состоянін. 
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Въ 1594 —96 г.г. поступило: 


отъ Рязанскаго губернскаго земства. . . . . 900 р. — 
„ УБздныхъ земетвъ. . . . . . . . . . 575 , 
членскихь взносовр. . . . .. . . . . 51. 258 „ 70 к. 
отъ продажи изданій коммиссій. . . . . . . +6 „ 14, 
„ А. Д. Повалишина. . . . . . . . . . 2000 , -- 

„ В. С. Буймистрова. . . . . . . . . . 700 , -- 
прочихь поступленій . . . . . . . . . . 50 „ 15, 


| Итого поступило. 4754 р. 99 к. 
За то же время израсходовано. . . . . . . 3193 р. 10 к. 
Кь 1-му Января 1897 года въ остаткі состояло. 1261 р. 89 к. 


Дятельность коммиссти по разбору документовь была направ- 
лена преимущественно на разборъ архива губернекаго правленія, при- 
чемъ главными работниками по этой части явились А. Д. Повалишивъ, 
В. А. Перцевъ и В. А. Шефферлинъ. Всего къ 1897 г. разобрано 
12,785 дфлъ, изъ коихъ оставлено для Историчесқаго Архива въ ком- 
миссій около 300 дфлъ. ДальнфИшая разборка архива губернскаго прав- 
‚ денія временно пріостановлена велЪфдетв1е необходимости привести въ 
порядокь и описать собственный архивъ коммиссіи, который за отчет- 
ное время обогатилея пожертвованными г.г. Селивановымъ и Волковымъ 
ихь родовыми архивами. 

По части изслЪдованія мфетныхъ древностей Рязанская коммиссія 
замЪтно выдфляетея, благодаря неутомимости А. И. Черепнина, произ- 
ведшаго очень много раскопокъ, частю на средства и по порученію 
Императорской Археологической коммиссіи, частю по порученю архив- 
ной коммиссій. Подробныя евфдБюя о результатахь этахъ раскопокъ 
изложены въ весьма обстоятельныхъ отчетахь коммиссін, своевремен- 
но отпечатавныхъ за каждый годь отдфльно. 

Многочисленность и усоъшность производимых Въ Рязанской 
губерній раскопокь объясняютъ и сравнительное богатство музея ком- 
миссіи, привлекающаго до 1000 посътителей ежегодно. 

Библіотека Рязанской коммиссій также находится въ благоустроен- 
номъ виді: она подраздфлена на отдЪлы, изъ которыхъ одинъ посвященъ 
книгамь, напечатаннымъ въ Рязанской губерній или написаннымъ ря- 
занскими уроженцами. Къ 1 Января 1897 г. въ библ1отекВ числилось 
7804 №№, изъ коихъ 1257 пожертвованы А. В. Селивановымъ. 

Мног!е члены (г.г. Черепнинъ, Риттихъ, Повалишинь, Селивановт, 
Самаряновъ, Яхонтовь, Милюковъ, Добролюбовъ и др.) составили рефе- 
рать, доложенные въ засфданіяхъ коммнссій. Большая часть этихъ ре- 
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фератовь напечатана въ „Трудахъ“ коммиссін, изданіе которыхъ 
нужно признать вполнћ успъшнымъ, такъ какъ въ теченін отчетнаго 
времени вышло въ свфтъ 7 выпусковъ этихъ „Трудовъ“. 

Особое оживленів въ занятія коммиссій внесло отпразднованное 
въ 1895 г. 800-лЪтів Рязани, подавшее поводь къ цілому ряду рефе- 
ратовь и статей, касающихся мЪстной исторів. 

Наконець въ 1896 г. коммиссія могла приступить къ осу ществле- 
нію уже давно задуманнаго полезнаго дћла—изданію актовъ и писцо- 
выхь книга, Рязанскаго края. Благодаря особенному содфйствю П. Н. Ма- 
люкова и участю московскихь архивистовь В. Н. Сторожева и 
С. А. Шумакова, дћло это стало на твердую почву. 


Симбирская коммиссія. 


Симбирекая коммиссія, открывшая евон дбйствія въ половині 
1895 г., имфла кт 1897 году 18 почетныхъ и 113 дъйствительныхъ чле- 
новъ. Предебдательствоваль въ коммиссій В. Н. Поливановъ. 


Средства коммиссіи. Въ теченій 1895—96 г.г. поступило: 


отъ губернекаго земства . . . . . . . . . 500 р. — 
„ Симбирской городской управы . . . . . 100, -- 
„ Уфздньхь (городекихъ и земскихъ) управь . 710 , — 
„ мЪетнаго окружнаго суда на разборь дЪлъ 
єго архива... 2 х шла < ПО 
членскихь взносовъ. . . . . . . . . . . 29% , -- 
прочихь поступлевій . . . . . . . . . . 25 , 19 к. 
Итого поступило . 1722 р. 19 к. 
Въ 1396 г. израсходовано . . . . . . . . 1301 р. 92 к. 
Въ остаткъ къ 1897 г. . . . . . . . . . 420 р. 27 к. 


Вефхт засфданій, за 1'/2-лЪтнее существовавіе коммиєссій, состоя- 
лось--8. Въ этихъ засфдавяхъ были сдфланы сообщеня В. Н. Полн- 
вановымъ, М. В. Барсовымъ, И. А. Ивановымъ и др. 

Издательская дъятельность коммиссій выразилась въ отпечатан 
1) подъ редакцією И. А. Иванова и при участи правителя дЪлъ ком- 
миссій Д. И. Сапожникова, „Приходорасходной книги Симбирской При- 
казной избы 1665—1667 г.г.“ |); 2) Краткаго историко-географиче- 


1) Историческій документь этотъ, найденный А. Н. Зерцаловымъ въ 
Московскомь Архивф Министерства Юстиціи, имћетъ важное значеніе для 
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скаго очерка Симбирска, Сызрани и Кашпира во второй половині ХУП в. 
(сообщ. А. Н. Зерцаловымъ); 3) „Остатки старины, сохранившіеся въ 
Симбирскомъ узд“ — П. А. Мартынова и 4) „Мурансый могиль- 
НИЕЪ“— В. Н. Поливанова. 

Въ историческомь архивъ къ 1897 г. состояло грамотъ и руко- 
писей 220. Члены Симбирской Коммиссін проявили въ 1896 г. выдаю- 
щуюся дфятельность по раземотрфню описей архивовъ м$етныхъ пра- 
вительственныхъ учрежденій. Всего проемотрЪно 72.443 названія діль 
(въ томъ числі предефдателемъ 37.808), причемъ для историчеекаго 
архива отобрано 922 дла. При этомъ надо замфтить, что собственно 
въ самомъ Симбирск веб архивы погибли въ пожарЪ 1864 года; велЪд- 
стве сего старинные документы въ Коммиссію поступають только изъ 
уфадньхь архивовъ, а въ симбирекихъ городекихъ архивахъ просма- 
триваютея дфла только послідняго З5-лЪтія. 

Музей и библіотека Коммиссій получили крупное приращеніе, бла- 
годаря поступившимь по завфщанію члена-учредителя Коммисаи А. В. 
Толстого его нумизматической коллекцій (изъ 2590 монеть) и библіо- 
тек (233 книги). Кромъ того музей значительно обогатилея благодаря 
преосвященному Никапдру и г.г. Поливанову и Красовскому. 

Всего къ 1897 году въ мүзећ состояло 642 предмета древности и 
и 2978 монетъ; въ библютекЪ числилось 680 названій въ 937 томах». 


Таврическая коммиссія. 


ПредсВдательствовавшій въ коммиссій въ теченіи первыхъ 8 абть 
ея существованія, А. Х. Стефенъ, дфятельности и пожертвованіямъ кото- 
раго коммиссія считаєть себя весьма обязанною, —покинүлъ зтоть пость 
вслідствів отьфзда вь Петербургь. Въ теченін цфлаго года эта долж- 
ность оставалась вакантною, причемь и товарищь предефдателя такжо 
большую часть времени отсутетвовалъ. Избранный въ вачалЪ 1896 г. 
предефдателемь В. В. Оливъ векорЪ скончался и на его место былъ 
избравъ А. Н. Ильинъ. Такая емна и продолжительное отсутетве ру- 
ководящихь лиць не могли не отразиться на дфятельности коммисаи. 

ЛЪятельность эта выражалась: | 

1) въ разсмотрвній назначенныхъ къ уничтоженію дълъ губерн- 
скаго правленія. Благодаря трудамъ г.г. Кашпара, Кирзенко, СЪницкаго 


первоначальной истор!“ гор. Симбирска. основаннаго въ 1648 году, такъ какь 
вс другіе документы бывшаго приказа Казанскаго Дворца, вздавшаго Спм- 
бирскъ и его пригороды, сгорфли въ 1101 году. 

16* 
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и Фурсенко эта громадная работа (подлежало разсмотрћънію 30.000 дЪлъ) 
закончена, и коммиссій предлежить теперь заняться приведеніемъ въ 
порядокъ собственнаго архива. 

2) въ разсмотріній присылаемыхъ разными учрежденіями описей 
дфламъ, назначеннымъ къ уничтоженію. 

3) въ заботахъ по охраненю мъестныхъ памятниковъ древности 
(напр. при реставрації Бахчисарайскаго дворца, при сломкб древней 
стЬны при дер. 9ски-Сарай въ Симферопольскомь уфздЪ и т. п.). 

и 4) въ производетвЪ раскопокъ (г.г. Лашковымъ, Кашпаромъ и 
Косцюшко-Валюжниничемт). 

Музей коммиссіи пополиилея за отчетное время 401 предметомъ 
древности и 1515 монетами и къ 1-му января 1897 г. заключаль въ 
себф 2685 предметовъ и 3856 монетъ. 

Библіотека пополнилась 1118 томами. 

Въ теченій отчетнаго трехлЪтія состоялось 13 засфданій коммис- 
сій, посвященныхъ, кромф текущихъ дфлъ, слушанію сообщеній, боль- 
шая часть коихъ напечатана въ „Извћетіяхъ“ коммиссін. Въ 1894—96 гг. 
зтихь „Извфети“ выпущено шесть довольно объемистыхъ книжекь, 
изъ конхь № 20 цфликомь занять трудомь г. Маркевича: „Тао- 
гіса“ (опытъ указателя сочиненій, касаюшихся Крыма). Кром% того вы- 
дЪляетея своияъ объемомъ трудъ г. Лашкова: „Историческій очеркъ 
крымеко-татарекаго землевладфня“, основанный въ значительной ете- 
пени ва нензданньхь еще архивныхъ матеріалах». 

Средства коммиєсіц за отчетное трехлЪтіе представляются въ елф- 
° дующемъ виді: 


Оставалась къ 1 января 1894 г. . . . . . . . . 343 р. 72 к. 
Поступило въ 1894--96 гг. 

отъ губернекаго земства. . . . . . . . . о 900 „ -- , 
членскихь взносовь и пожертвованій . . . . . . 514 „ —, 
отъ продажи „ИзвЪетій“ . . . . . . . . . . . 95 „ 05, 
ПОЛУЧеНО 910 ж сао фо о оп о ор Е Б Зри о 

Итого поступило . . 1606 р. 76 к. 
Израсходовано за то же время  . . . . . . . . 1553 , 80, 
Въ остаткЪ къ 1897 году . . . . ... . . . . 397 , 18, 


Тамбовская коммиссія. 


Тамбовекая коммиссія въ теченін отчетнаго трехлЪтія вела свою 
дЪятельность на прежнихъ основаніяхъ, состоя подь предефдательствомъ 
неутомимфишаго изслФдователя старины И. И Дубасова и пользуясь 


по прежнему услугами П. М. Пискарева и А. А. Курбатова по части 
разбора и описанія дфлъ историческаго архива коммисеш). Правите- 
лемъ дфлъ состояль г. Дьяконовъ. 


Средства коммиссіц. 


Въ 1 января 1894 г. въ остаткЪ состояло . .’. . 1875 р. 13 к. 
Въ 1894--96 гг. поступило: 

отъ губернскаго земства . . . . . . . . . . . 100 „ -- 
„ В. М. Аносова. . . . . . . . . . . . . 110, -- , 

членскихь взносовь. . . . . . . . . . . . . 307 „ — „ 
°'0 съ капитала. . . . . . . . . . . . . . 147 „ 99, 
отъ конверсій °/о бумагь. . . . . . . . . . . 100 „ -- я 
разныхъ поступленій . . . . . . . . . . . . 39 , -- 
Итого поступило . . 2679 р. 46 к. 

За то же время израсходовано  , . . 25: № 2. № й 1220 „ 11, 
За симъ къ 1 января 1897 г. осталось. . . . . . 1459 „ 35, 


Въ течени отчетнаго времени состоялось 11 общихъ собраній 
членовъ коммиссій. Эти собранія, кром разсмотрънія и утвержденія 
представляемыхъ членами архивныхъ описей и тому подоб. текущихъ 
дфлъ, посвящались слушанію рефератовь и разсмотрћнію статей для 
напечатанія въ „Извъетяхъ“ коммиссій. Въ частности, предефдателемъ 
предложено 9 рефератовъ. 

Коммиссія не намзрена ограничиваться перечисленными родами 
дБятельности и намфтила цфлый рядь мбропріятій, изъ которыхъ за- 
служивають упоминанія слфдуюпая: 1) пригласить лицо,. опытное Въ 
раскопк могильниковь, чтобы ознакомить съ этимъ дћломъ желающихь 
изъ мЪетиыхъ членовъ; 2) обратиться чрезь Тамбовскія губернскія вф- 
домости къ сельскимъ учителямъ и другимъ образованнымъ лицамъ по 
селамъ съ просьбой записывать народныя пфени, пословицы, сказки и 
поговорки, сь цфлью составленія по этимъ записямъ сборника произ: 
веденій современнаго народнаго творчества; и 3) собрать свъдћнія о 
древнъйшихъ церквахъ Тамбовской епархии. 

Въ заключеніе нельзя пройти молчаніемъ слфдующий фактъ, от- 
мфченный въ отчетф председателя коммиссійи за 1894 годъ. Богатыя 
коллекцій по палеонтологи, археологіи, нұмизматикЪ и другимь отдф- 
ламъ, собранныя коммиссіей въ теченій десятилітія ея дфятельности, 
переданы ею въ вЪдЪніс общества по устройству чтеній въ Тамбові и 
Тамбовской губ. Вс музейскіе предметы перенесены, размфщены и 
разставлень по отдфламъ членами коммиссій, но общество, получившее 
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эти цфнныя коллекщи, не нашло для себя удобнымъ чфмъ либо выра- 
зить свое ввимане къ трудамь коммиссій и не оставило за нею хотя 
какой либо доли участя въ дальнфишей судьбЪ созданнаго ею учре- 
ждешя. Между тЪмъ общественное вниманіе къ трудамъ коммнссін по 
устройству историческаго музея столь окрфило, что новыя пожертво- 
ванія большею частью направляются по ея адресу. Изъ сопоставленія 
двухь этихъ фактовъ коммиссія остановилась на рЪшеніи собирать и 
хранить въ помфщени историческаго архива передаваемые и прись- 
лаемые на ея имя предметы, сь цілью образованія при ней новой 
коллекцій предметовъ историческаго музея. Подобный музей можеть 
быть образовательной общественной школой лишь въ вфдфнін того 
учрежденія, которое имћетъ средства къ оживленію и истолкованію 
выставленныхъ въ немъ безмолвныхъ предметовъ. 


Тверская коммиссія. 


19 марта 1896 г. Тверская коммиссія понесла тяжелую утрату 
въ лиці скончавшагося А. К. Жизневскаго, предефдательствовавшаго въ 
коммиссій со времени ея учрежденія. Въ рЪчахъ г.г. Колосова, Вла- 
диславлева и Овсянникова, произнесенныхъ въ экстренномъ собранін 
коммиссій, ярко обриеована свътлая личность и рфдкая по знергій дія- 
тельность почившаго. 


Средетва коммиессти. 


Къ 1 января 1894 г. состояло въ остаткб  . . . . 834 р. 77 к 
Въ 1894-—96 гг. поступило: 

отъ губернскаго земства . . . . . . 2. 2 . . . ТОО. —= 
„ Убадньхь (городекихъ и земскихъ) управь . . . 330 „ -- « 
„ продажи издан . . . . . 0. 2.0.0 0.0.0. 151 , 10, 
разныхъ поступленій еее 59 „ 15. 
Итого поступило . . 1240 р. 25 к. 

Израсходовано за то же время... 702 „ 41. 
За симъ къ 1 января 1897 г. въ остаткб. . . . . 872 „ 61. 


Занятия коммиссіц. Въ теченій обозрбваємаго трехлітія состоя- 
лось 17 засбданій, посвященныхъ кромб текущихь дЪлъ слушашю со- 
общеній, едфланньхь; А. К. Жизневскимь, Н. Д. Квашнинымъ-Самари- 
нымъ, Р. Н. Никулинымъ, Д. И. Скворцовымъ, В. Н. Сторожевым». 
В. И. Колосовымъ, А. В. Владиславлевымъ, свящ. В. И. Некрасовни». 


пам піни 0404 панонийюнь пою 0 Р 
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Ф. П. Аксаковымъ, Н. Н. Овсянниковымъ, гр. С. Д. Шереметевымъ, 
Н. В. Лил%евымъ, А. А. Митропольскимъ, И. И. Виноградовымъ, И. А. 
Ивановымъ, И. М. Красноперовымъ, М. Н. Сперанекимъ и др. Боль- 
шая часть трудовъ членовъ Тверской коммиссій печаталась въ м%- 
стныхъ губернскихь и епархіальныхъ въдомостяхъ, а отчасти и отдфль- 
ными брошюрами. Какъ по множеству сдфланныхъ сообщеній, такъ и 
по разнообразію и значеню затронутыхъ въ зтихь сообщеніяхъ вопро- 
совъ Тверская коммиссія несомнзнно выдфляетея изъ вефхь других». 

Въ библіотекть коммиссій къ 1 января 1897 г. состояло 2550 
книгь, 15 карть и 1 атлас». — 

Для. пополненія Историческото Архива коммиссій, членами ея про- 
сматривались описи старыхъ дфлъ; всего просмотрфно 167,249 названій 
дфлъ, причемъ отобрано для архива 1074 діла. 

Тверской музей помфщалея до 1896 г. въ зая местной класси- 
ческой гимнаеи, но по Высочлйшему повелфню 25 февраля 1895 г. 
‚ Музею предоставлено лфъвое крыло Тверскаго дворца. Эта Царская милость 
явилась тёмъ боле своевременною, что коллекщи музея быстро увеличи- 
ваются, а съ тёмъ вифсті возрастаетъ и число носфтителей: въ 1895 г. 
музей посфтили 6.000 человЪкъ). Къ 1895 году въ музеф состояло 8694 
предметовъ, 7101 рукопись и 178 старопечатньхь книгь. О прираще- 
ніяхь музея въ 1895 и 1896 г.г. свфдфЙ еще не имфется, такъ какъ 
по случаю перемъщенія въ новое здаше (а отчасти и велЪдетв!е смерти 
А. К. Жизневскаго), вновь поступившіе предметы не описаны. Пере- 
мфщен1е музея, давъ поводъ къ пересмотру и повфркЪ коллекций, побу- 
дило составить Устав» музея, разематриваемый Императорскимъ Москов- 
скимъ Археологическимь Обществомъ. | 


Ярославская коммиссія. 


Отчеты ея свидфтельствуютъ, что въ 1891--94 г.г. она пережи- 
вала такое безденежье, которое обусловило затишье въ ея дћятельности. 

Въ 1894 году, съ вступленемъ въ должность новаго предећдателя 
г. 9. Берендса, на помощь коммиссіи пришло губернское земство, ассиг- 
новавшее по 300 руб. въ годь, и нЪкоторыя убфаднья, пожертвовавшія 
въ 1896 г. единовременно 100 р. Члевскіе взносы, не смотря на пону- 
дительныя мфры, дали въ 1896 г. только 10 руб. Значительнымъ под- 
спорьемъ для дћятельности коммиссін, не имфвшей возможности и думать 
о собственныхъ изданіяхъ, явилось предоставленіе столбцовъ мфетныхъ 
Губернекихъ ВћЪдомостей для печатанія трудовъ коммиссіп. 


\ = 
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Въ составь коммиссій къ концу отчетнаго трехлътія входило 7 
почетныхъ и 63 дфіїствительнихь членовъ и 2 сотрудника. 

Занятія коммиссіи. Въ 1894—96 г.г. было 5 общихь собраній 
коммиссіи, посвященныхъ преимущественно обсужденію мъръ къ упро- 
ченію и благоустройству коммиссій. Г.г. Берендсомь и Тихоміровымъ 
законченъ разборъ архива мЪстной казенной палаты, причемъ изъ 
164,242 дЬлъ, показанвыхъ въ 1077 описяхъ, отобрано для коммиссій 
3550 длъ. Посліьднимь лицомъ кромф того раземотрфвы описи Мо- 
сковскаго губернскаго казначейства, причемъ изъ 11900 дЪжь отобрано 
108. Вист сь тфиъ гт. Щегловъ, Барщевскій, Корсунскій, Трефо- 
левь и Тихоміровь занимались изслЬдованіемъ иъстныхъ правитель- 
ственвыхъ архивовъ. Собственный архивъ коммиссій возрось до 6567 
дълъ и 200 столбцовт. 

Музей коммиссій состойть изъ 500 предметовъ древностей и 1400 
монеть и медалей. Нумизматическая коллекція образовалась главньмь 
обравомъ благодаря пожертвованію И. А. Вахромфевымъ 1387 монеть. 

Библиотека заключаєть въ себз 3158 №№ (въ теченій одного 
1896 г. увеличилась на 2219 №№). 


Калужская коммиссія. 


Средства Калужской коммиссіи не превышаютъ 200 руб. въ год», 
изъ конхь главную часть составляетъ субсидія губернекаго земства; 
надежды коммисси на помощь со стороны уЪздныхъ земетвъ не оправ- 
дались. ВелЪдствіе скудости средствъ, коммиссія съ грустію констати- 
руеть, что она не можеть проявлять свою дфятельность въ той мър%, 
какъ это было бы желательно. 

Относительно занятій коммиссій ея отчетъ отифчаєть: а) просмотръ 
описей дБлъ Медынекаго и Малоярославецкаго уЪздныхъ полицейскихъ 
управлений; б) снабжене коммиссій книгами историческаго и археоло- 


‚ Тическаго содержания на счетъ библіотеки мЪетнаго статистическаго 


комитета и в) раскопки, произведенныя преде$дателемъ коммиссін И. Д. 
Ҷетыркинымъ по нижнему теченю Калужки и обнаружившія слды 
до— историческаго человъка; собранная при этомъ коллекція была пред- 
ставлена въ Императорскую Археологическую коммиссію и затЬмъ пере- 
дана въ Калужскій Историческій Музей. 

Въ 1895 г. коммиссієй изданъ 4-й выпускъ „ИзвЪстій“, подь 
редакцієй И. Д. Четыркина. 


КРАТКШ СВоОДЪ 


свЪдЪн1й о двятельности губернскихь ученыхъ архив. 
ныхъ коммиссій за 1897 и 1898 гг. 


Костромская коммиссія. 


Въ 1897 году выдающимся фактомъ въ дфятельности Костромской 
архивной коммиссій было открытіе при ней Высочайше разрфшеннаго 
особало Романовскало отдљда архива ч библіотеки для собиранія и 
храненія свЪдній о предкахь родоначальника нын% благополучно цар- 
ствующаго дома Царя Михаила беодоровича Романова. Романовскій 
отдфль при архивной коммиссій былъ объявленъ открытымъ предсф- 
дателемъ коммиссій Н. Н. Селифонтовымъ въ общемь засфданій архив- 
ной коммиссій 26 августа 1897 года. Въ основу этого отдфла положено 
до 70-ти рукописныхъ документовь и до 20-ти книгь и брошюръ. 
Преде$дателемъ архивной коммиссій Н. Н. Селифонтовымъ составлена 
по рукописньмь матеріаламъ, оставшимся послъ умершаго въ 1863 году 
археолога Ивана Петровича Сахарова, поколфиная роспись рода За- 
харьиныхъ — Юрьевыхъ — Романовыхъ и къ ней родословная, въ ко- 
торую вошло 145 лиць, кончая Царемъ Миханломъ Өеодоровичемъ и 
его родными и двоюродными братьями и сестрами. 

1898 годъ въ жизни Костромской архивной коммисс!и ознамено- 
вался радостнымъ событемъ посфщеня ея музея Его Императорскимъ 
Высочествомъ Великимъ Князем» Сергіемъ Александровичемъ, въ быт- 
ность его въ г. КостромЪ. Особое вниманіе Его Высочества было обра- 
щено на Романовский отдфлъ, на хранящіяся здфеь книги и рукописи. 
При обзор сего отдфла былъ поднесенъ Великому Князю альбомъ 
Домнивскихь снимковъ, работы непремфннаго члена коммиссін Н. М. 
Бекаревича. Его Высочество, милостиво принявъ скромный даръ, изво- 


ь_ 


но 


лиль выразить благодарность архивной коммисіи и соизволилъ прислать 
въ даръ для музея свой портреть и своей Августфйшей Супруги. 

За симъ слфдуетъ отмфтить въ этомъ же году второй видный 
фактъ въ жизни архивной коммиссіи: бывшее въ 1898 году Костром- 
ское губернское дворянское собраніе, узнавъ о необходимости спещаль- 
наго помъщенія для музея архивной коммиссій, постановило предо- 
ставить для постройки особаго зданія архивной коммиссій м%сто ря- 
домь сь домомъ дворянства, а также отпустить одну тысячу рублен 
въ пособіе при возведении этой постройки. 

Составь коммиссіц въ теченій отчетнаго двухлітія пополнился 
1-мъ почетнымъ членомь и 31-мъ дфиетвительными членами и за сим 
въ 1898 году заключаль въ себБ 24 почетныхъ и 152 дйствительныхъ 
членов». Е | 

Средстча коммисси. Къ 1897 году въ остаткЪ со- 


СТОЯЛО © аз м фо ах оо МЫ 
Въ теченій 1897 года поступило: 
Отъ Мипистерства Юстицін. . . . . . . . . . 300 „ --, 
Отъ Костромекаго губернекаго земетва. . . . . . 1000 , -- , 
Оть продажа изданій . . . . . . . . . 7. . 26, 15. 
Получено процентовь . . . . . .  .. . . 151, 20, 
Поступило пожертвованій . . . . . . . 2 . 669 „ -- , 
Итого поступило . . 4541 р. 65 к. 
Израсходовано за то же время. . . . . . . . . 2864 р. 96 к. 
За симъ осталось къ 1898 году . . . . . . . . 2676 „ 69 „ 
Въ теченш 1898 года поступило: 
Оть Министерства Юстицій . . . . . . . . . 150, --, 
Оть Костромекаго губернскаго земства . . . . . 1000 , - , 
Отъ продажи изданій. . . . . . 2 . 0.0.0... с 5 
Получено процентовъ. . . . . . . . . . . . 137 , 25, 
Поступило пожертвованій . . . . . . . . . . 1655 „ -- , 
Итого поступило . . 5640 р. 69 к. 
Израсходовано за тоже время. . . . . . 0.3. . 2055 р. 51 к. 
За симъ осталось къ 1899 году . . . . . . . . 3585 р. 18 к. 


Занятия коммисєсіц. Въ теченій обозрфваємаго двухлітія состоя- 
лось З общихь засфданія коммиссій и 12 засфданій учрежденнаго при 
ней совЪта. | 
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Въ общихъ собраніяхъ, кром текущихь дфлъ (чтеніе отчетовъ, 
выборъ членовь и т. п.) выелушивались доклады, сообщенія, обсуж- 
дались вопросы, касающіеся занятій коммиссій и устройства музея и 
назначались пункты раскопокь кургановъ. 

о Изъ трудовъ членовъ коммиссіи заслуживають особаго вниманія 
слфдующе: въ 1897 году изданъ архивною коммиссією 4-й выпускъ 
сборника подъ названіемъ „Костромская Старина“. Сборникъ заклю- 
чаетъ въ себф 600 страницъ и распредфленъ на 4 отдфла: а) историче- 
скіе матеріаль (подлинные акты и старинныя рукописи), б) изслфдова- 
нія, в) смесь и г) приложенія. 

ПредсЪдателемъ коммиссін Н. Н. Селифонтовымъ въ 1897 году 
просматривались описи дфламь Костромскихъ: Казенной Палаты и 
прокурорскаго надзора, предназначеннымъ къ уничтоженію, по про- 
смотр коихъ нЪеколько дЪлъ Казенной Палаты выдфлены для храненія 
въ архивЪ коммиссіи. Имъ же составленъ докладь о результатахъ про- 
смотры нфсколькихъ рукописей, доставленныхъ изъ посада Больших, 
Солей, Костромскаго уфзда, бывшихъ Большесольскихъ: земской посад- 
ской избы и ратуши. | 

Въ 1898 году предсфдатель коммиссій Н. Н. Селифонтовъ занять 
былъ окончательною установкою редакцій составленной имъ родослов- 
ной предковь Царя Михаила Өсодоровича Захарьиныхъ-Юрьевыхъ-Рома- 
новыхъ, по матеріаламъ Сахарова, которая и издана на средства ком- 
миссій. Имъ же изготовлена къ печати опись 446 рукописямь изъ ар- 
хива бывшихъ Великосольскихъ: посадской избы и ратуши. 

Члень коммиссій священникъ А. И. Соловьевъ составилъ опись 
108 рукописямъ ХҮП и ХҮШ в., с. Коровнова Солигалическаго у$зда. 
За симъ въ трудахь коммиссій принимали дфятельное участе сл$дую- 
щіе члены: священникъ В. А. Соколовъ, П. А. Илинскій, В. А. Апуш- 
кинь, І. Д. Преображенскій, Н. М. Бекаревичъ и И. В. Миловидовъ. 
Ежегодно лътомъ нЪкоторыми членами коммисеіи предпренимались зкскур- 
сій для обозрнія памятниковъ старинь и для производства раскопокъ. 

Историческій архивь, биліотека є музей древностей при архивной 
коммиссій не перестають изъ года въ годъ пополняться новыми посту- 
пленімми, какъ отъ ученьхь учреждений, такъ и отъ частньхь лиць 
или въ даръ или за деньги. Такимъ образомъ Костромская коммиссія 
выдёляется въ ряду другихь коммиссій, какъ объемомъ, такъ и плодо- 
творностію своей дъятельноети. 
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Нижегородская коммиссія состояла въ отчетныхъ годахъ подъ 
предефдательствомь А. А. Савельева, при чемъ составъ ея пополнился 
10-ю новыми. членами. ДЪлопроизводствомъ коммиссій завЪдывалъ 
А. И. Звіздинь. 


Средства коммиєсіи. Къ 1897 году оставалось . 468 р. 30 к. 
Поступило: 
Оть ярмарочной конторы. . . . . . . 62 ,-- ., 
Отъ Городской Управы. . . . . . . . . . . . 800 , --, 
Оть Губернской Земской Управы. . . . . . . . 500 , -- з 
Оть продажи изданій Коммиссій . . . . . . . . 17, -- 


Итого сь остаткомь . 1347 р. 30 к: 


Израсходовано въ 1897 году . . . . . . . . . 1055 р. 74 к. 
Осталось къ 1898 году. . . . . . . . . . . . 291 , 56, 
Поступило въ 1898 году: | 

Отъ Городекой Управы . . . ... . . . . . . 300 „ — , 
Отъ Ярмарочной конторы. . . . . . . . . . . 62, -- 
Оть Губернекой Земской Управы. . . . . . 500 , -- я 
Оть продажи изданій коммиссін . . . . . . . . 1255-20: 

Итого съ остаткомъ . 1232 р. 97 к. 
Израсходовано въ 1898 году. . . . . . . . . . 1030 р. 11 к. 
ЗатЬмъ осталось наличныхъ денегъ къ 99 г. . . . 202 „ 86 ,. 


Занятія коммиссти. Въ теченіи обозрбваємаго двухлЪтія было 
7 засбданій коммиссін. Въ этихъ засфдашяхъ обсуждались разные вопросы 
и были доложены рефераты и сообщенія членовъ коммиссін: преде$дателя 
коммиссій А. А. Савельева: „о расположеніи Н.-Новгорода и его укрби- 
левши въ первомъ столЪтін со времени его основанія“, В. А. Городцова: 
„Слфды неолитическихъ стоянокъ въ окрестностяхь Н.-Новгорода“ и 
В. И. СнЪжневекаго (азбучный указатель-личный и предметный къ 
описямь дбль, изданнымъ архивною коммис ею). Затфмъ были сдфланы 
. сообщенія А. В. Смирновымъ, А. Ө. Можаровскимь, А. К. Магінцкимъ, 
Г. Г. Родзевичемъ, И. И. Вишневскимъ, А. Я. Садовекимъ, Н В. 
Холодковекимъ, С. В. Пүсковымъ, А. И. ЗвЪздинымъ (историческій 
очеркъ дБятельности коммиссін за первое десятил%Ътіе). 

Издательская дњятедьность коммиссін въ отчетныхъ годахъ за- 
ключалась въ напечатаній журналовь коммиссій (ХХХУП--ХІ.У за- 
сфбданій) и „Сборника въ память А. С. Гацисскаго“. 
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Группою мЪствыхъ членовъ коммиссій производилось описаніе 
дфлъ Балахонскаго магистрата, а В. И. Сифжневскимь составлялись 
описи дЪлъ журналовъ Нижегородскаго намфстническаго правления. 

Въ числі найболфе выдающихся событій за отчетное двүхл%тіе 
слЪдуетъ отмътить празднованіе десятилфтія существованія коммиссій, 
за тЬмъ открытіе городскимъ общественвымъ управленемъ художе- 
ственнаго и историческаго музея, куда переданы и коллекщи историче- 
скихъ предметовъ, принадлежащія коммиссін. Въ управлен!е музеемъ 
вошли въ качеств членовъ предефдатель и два члена коммиссін по 
выбору. 

Артивь, музей и бибдготека коммиссін пополнялась обычнымъ об- 
разомь, при чемъ всего поступило пожертвовавій оть 26 учрежденій и 
38 отдфльньхь лиць. 


Оренбургская коммиссія. 


Оренбургская коммиссія въ 1898 году вступила во второе десяти- 
лфтіє своего существования. 

Составь коммисси: предесъдатель коммиссій генералъ-маіоръ П. П. 
Биркь, товарищь предефдателя А. В. Соколовъ, и. д. правителя діль 
и казначея И. С. Шукшинцевъ, 9 почетныхъ и 90 дЪіствительныхъ 
членовъ. 

Средства коммиссёи: 
Къ 1897 году оставалось. . . 266 р. 24 к. 


Поступило въ 1897 году.. . . 659 , 8, 
Израсходовано въ 1897 году. . 549 , 9+, 
Осталось къ 1898 году. . . . 375 , 38 , 
Поступило въ 1898 году . . . 102 , 35 , 


Итого было съ остаткомъ въ 1898 г. 477 р. 73 к. 
Израсходовано въ 1898 году. . 404 р. 7 к. 
Осталось къ 1-мү января 1899 г. 73 р. 66 к. 

Занятія коммиссш. Въ теченій отчетнаго двухлфтія было 19 за- 
сБданій коммиссіи. На зтихь засфданіяхь предлагались внимавію чле- 
новъ рефераты, составлевные слфдующими членами: И. С. Шукшин- 
цевымъ, Д. Н. Соколовымъ, Н. В. Жуковекимъ, А. И. Матовымъ, 
С. Н. Севастьяновымъ и М. Я. Кожуновымъ. 

Издательская дъятельность въ отчетныхъ годахъ выразилась въ 
напечатаній 2, 8 и 4 вьшусков»ь „Трудовъ“. А 

Въ теченій отчетныхъ годовъ членами комммиссін разсмотріно 
18450 дЪлъ гражданскаго отділенія канцелярій бывшаго оренбургекаго 


с ВА 


генераль-губернатора, а г. предефдателемъ разсмотрнъ и приведенъ 
въ порядокъ весь секретный отдълъ той же канцелярін. Участіе въ 
разбор принимали елъдующія лица: В. П. Водопьянковъ, И. А. Губа- 
чевъ, П. В. Жуковскій, А. В. Заварыгинъ, П. А. Мурзиковъ, А. В По- 
повь, С. Н. Севастьяновъ, Д. Н. Соколов», А. В. Созоловъ, Ф. В. Сте- 
бельскій, И. С. Шукшинцевъ и М. А. Юдинь. 

Выдающимея событіемъ въ жизни коммиссій было открытіе 10 
мая 1897 года музея для публики. Со дня отерытія по 21 декабря 
1897 года музей посфтило 4548 человЪка, среди которыхъ главную 
массу составляли учанцеся. | 

Библіотека коммиссій пополнялась пожертвованіями какь частныхъ 
лиць, такъ и путемъ обмфна нзданіями съ учеными обществами Россін. 
Всего больше пожертвоваль книгь въ библіотеку дЪйствительный членъ 
коммиссіи Н. В. Волжинъ. КромЪ того щедрое пожертвованіе въ библіо- 
теку коммипссій сдфлалъ присылкою своихъ трудовь и изданій Его Импе- 
раторское Высочество Великій Князь Георгій Михаиловичъ. 

Музей пополнялся исключительно пожертвованіями частныхъ лиць, 
и только Оренбургекій Неплюєвскій кадетскій корпусъ передалъ свой 
старинныя вещи въ распоряженіе коммиссіи, чфиъ много способствовалъ 
обогащенію музея. 

Самыхъ цфннымъ пріобрътеніемъ отчетныхъ годовь нужно ечи- 
тать коллекцию пушекъ (въ числЪ 14) прошлаго столЪтія, доставлен- 
ныхъ изъ станицъ и поселковъ 3-го военнаго отдфла Оренбургекаго 
казачьяго войска. Этимъ цћннымъ пріобрЪтевіемъ коммиссія обязана 
содъйствію своего непрем$ннаго попечителя. 


Орловская коммиссія. 


Въ составь коммиссти въ отчетное двухлЪтіе входили: предсЪда- 
тель А. Н. Трубниковъ и правитель дЪлъ С. А. Блохинь. Већхъ чле- 
новъ коммиссій въ 1897 году состояло 153. 

Дбятельность Орловской архивной коммиссіи по разбору и разра- 
боткЪ архивньхь документовъ вь отчетномъ двухлітій продолжалась въ 
томь же направленіи, какъ и въ предшествовавшемъ году. 

Разборомъ и разработкою архивныхъ документовь завимались 
члены коммиссіи А. Н. Шульгинь, И. А. Богдановъ и С. М. Яннцкій. 
А. Н. Шульшнь, съ цфлью изслідованія причинъ возведенія курганов». 
и городищъ, находящихся въ Орловской губернін, а также для опред$- 
левія эпохи этихъ построекь и государственнаго значенія ихъ въ ділі 
обороны русскаго края, занимался розысканіемъ документальныхъ для 
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того данныхъ въ ученомъ архив Главнаго Штаба, гав воспользовался 
картою большаго чертежа, составленною при царів БорисЪ Годунов и 
изданною въ 1614 году при царв Михаилћ Өедоровичћъ“. Съ этой кар- 
ты А. Н. Шульгиньмь снята копія и отлитографировано несколько 
экземиляровъ ея, а также свята копія съ выписки изъ „книги большому 
чертежу по именному Указу Государя Великаго Князя Михаила беодо- 
ровича 1627 года“. Кром того А. Н. Шульгинымъ сдфлано описаніе 
находящимся въ Императорскомъ Эрмитаж древностямь, добытымъ 
въ 1876 году въ Болховскомъ уфздВ при д. Тереховой. 

Просмотромъ рукописей, поступившихъ въ коммиссію въ отчетномъ 
году, занимались члены коммиссіи: Г. М. Пясецкій и А. Н. Шульгин». 

Разборомь архивовъ присутственвыхъ мЪстъ Орловской губерній 
архивная коммиссія въ отчетномъ двухлітій не занималась, но прави- 
телемъ дбль коммиссій С. А. Блохинымъ просматривались архивныя 
описи дфламъ присутственньхь мЬетъ другихь губерній, присылае- 
мыя въ коммиссію на заключене. 

Въ отчетномъ двухлфтій членомъ коммиссін А. Н. Шульгинымъ 
произведены были раскопки древнихъ могильниковъ, находящихся при 
впаденій р. Цона въ р. Окт. | 

Вь засданіяхъ коммиссін были прочитаны рефераты слфдующими 
лицами: И. А. Богдановымъ, С. М. Яницким» и А. К. Красовскимъ. 

Выдающимся событіемъ въ жизни коммиєсій было открытіе 7 де- 
кабря 1897 года губернекаго музея. 

Бә библіотеку коммиссіи, кромф трудовь архивныхъ коммиссій, 
поступило 38 книгь разныхъ названій. 


Средства коммиєсіи. 


Къ 1897 году оставалось. . . . . . . . . . . 565 р. 10 к. 
ТТОСРУПИЛО хз ра. моло 656 „ 37, 

Итого съ остаткомь. . 1215 р. 47 к. 
Израсходовано . . . . . . . . . . . . . . 1056 , 99, 
Къ 1898 году оставалось . . . . . . . . о 158, 48, 
Поступило въ 1898 году. . . . . . . . . - - 178, 96, 

Итого съ остаткомь . . 1215 р. 47 к. 
Израсходовано 1056 „ 99, 


Осталось къ 1-му января 1899 г. . . . . . . . 158, 48, 
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Симбирская коммиссія. 


Въ 1897 и 1898 гг. коммиссія состояла: изъ Непремфннаго по- 
печителя коммиссій, Симбирскаго губернатора В. Н. Акинфова, пред- 
сфдателя В. Н. Поливанова, товарища предефдателя А. Г. Гусельни- 
кова и правителя дфлъ Д. И. Сапожникова, изъ 24 почетвыхъ и 134 
дъиствительныхъ членовт. 

Дтятельность коммиссій. ДЉятельность коммиссій въ 1897 году 
сосредоточена была главнымъ образом» на подготовительныхъ работахь 
къ предстоящему въ 1898 году юбилею 250-лЪтія г. Симбирска и на 
разбор рукописей историческаго архива, имћющихъ войти въ составъ 
юбилейнаго сборника ея трудовъ. Для точнаго установления даты осно- 
вания города едфланы были сношенія еъ Московскимъ архивомъ Мини- 
стерства Юстищи и Главнымъ Архивомъ Министерства Ивостранвыхъ 
дфль, а также сь другими учрежденіями и частными лицами, которыя 
своими севъдфнями могли бы содфйствовать составленію членомь ком- 
миссій П. А. Мартыновымъ истори города. Обращеня эти привели къ 
весьма важньмт результатамъ. Достаточно указать ва доставленную 
изъ Археологическаго Инетитута ,стросльную книгу г. Симбирска“ и 
цфнныя указашя на основателя города боярина Б. М. Хитрово, сообщен- 
ныя на основаній документовь фамильнаго архива однимъ изъ пред- 
ставителей этого рода В. Н. Хитрово. 4 сентября 1898 года сь Высо- 
чайшаго соизволенія г. Симбирекь отпраздноваль 250-лЪтіе своего осно- 
ванія. Совершившеєся историческое воспомивавіе, всеціфло обязанное 
мысли коммиссін, несомнънно остается выдающимся событемъ мЪстной 
общественной жизни. Дфятельность коммиссій въ 1898 году прежде 
всего была обращена на издавіе мъетныхъ памятниковъ, составленіе 
исторій города и устройство юбилейной исторической выставки. 

Между изданіями отчетнаго двухлЪтія имфются: вышедшая подъ 
редакцією П. А. Мартынова „квига строельная г. Симбирска“ и „елЪды 
язычества въ домашвемъ обиходъ чувашъ“ г. Виноградова. Историче- 
скій архивь продолжалъ пополвяться новыми дфлами, документами и 
древними столбцами. Какъ на крупное поступленіе слдуетъ указать 
на 272 старинныхъ столбца, доставленные членомъ коммиссін С. С. 
Андреевскимъ изъ Симбирской Карамзинской библіотеки для разбора 
и изданя ихъ, а равно и поступившія для той же цфли царскія гра- 
моты отъ г.г. Пуколова и Білякова. 

Музей коммиссій пополняется на столько, что для размЪщенія 
предметовъ старины не оказывается достаточно мфста въ витринахъ, 
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шкафахь и на полкахь, вь виду чего коммиссія предполагаєть сь на- 
чала будущаго года перевести музей на частную квартиру. 

Болће всего пополнился нумазматическій отдълъ коммиссій. Самыя 
значительныя пожертвованія сдфланы были: Н. П. Пастуховымъ 360 
старинныхъ мідньхь монеть, В. В. Соколовекимъ ло 600, Юркинымъ и 
Ястребовымъ. | 

Изъ пожертвованій, поступившихъ въ коммиссію, наибольше число 
приходится на долю библіотеки. Щедрые дары едёланы были Импера- 
торскою археологическою коммиссіею и Императорскимъ московскимъ 
археологическимъ обществомь 


Средства коммиссіи. Къ 1897 году оставалось. . . 420 р. 27 к. 
Въ 1897 году поступило  . . . . . . . . . . 1839 , --, 

итого сь остаткомь . . . 2259 Т ае 
Израсходовано въ 1897 году . . . . . . . . . 1007 „32 , 
Къ 1898 году оставалось . . . . . . . . . . 1251 , 95 , 
Въ 1898 году поступило  . . . . . . . . . . 2558 , 86 , 

Итого сь остаткомь . . 3805 , 81 , 
Израсходовано въ 1898 году . . . . . . . . . 2899 , 51 , 
Къ 1899 году осталось . . . . . . . - . 906 , 30 , 


Таврическая коммиссія. 


Таврическая коммнссія, вступившая въ 1897 году во второе де- 
сятилЪтіе своего существовавія, состояла въ отчетныхъ годахъ подъ 
предсЪдательствомъ А. Н. Ильина. ДВлопроизводетвомъ коммис и завћ- 
дывалъ правитель діль А. И. Маркевичъ. Коммиссія понесла утрату 
въ лицф почетнаго члена ея Владислава Норбертовича Юргевича, вице- 
президента императорскаго одесскаго общества истори и древностей, 
умершаго 23 декабря 1898 года. 

Въ теченіи отчетнаго двухлітія въ коммиссіи было 10 засфданій. 
ДФятельность коммиссій выразилась разсмотрфніемъ приглашаемыхъ 
разными учрежденіями описей дфламъ, назначеннымъ къ уничтоженію. 
Такь, наприм$ръ, правителемъ дфлъ А. И. Маркевичемъ были разсмо- 
трзны описи 979 дфаь ставронольской казенной палаты, именно, ар- 
хивныхъ книгь и приходо-расходныхъ документовъ бывшей дирекцій 
кавказскихъ минеральныхъ водь съ 1837 по 1862 г. подлежащихъ 
уничтоженію. КромЬ того, члены коммиссіи занимались разсмотрі- 
ніємь препровожденныхъ Ставропольскою казенною палатою 714 книгь 
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и документовъ Александровскаго, Георгіевскаго, Моздокскаго и Киз- 
лярскаго казвачействъ за 1788-—1816 гг. Члень коммиссій Лашковт 
раземотрфлъ опись 1069 дфлъ архива Бессарабской казенной палаты. 

По отношенію къ сохраненію памятниковъ древности въ Таврической 
губерній дфятельность коммиссій выразилась въ слЬдующихъ фактахъ: 
коммиссія испросила согласіє Императорской археологической коммиссіи 
и г. начальника губерній на устройство при ханскомъ дворцф въ Бах- 
чисараЪ этнографическаго и историко-археологическаго музея, который 
будетъ состоять изъ предметовъ, касающихся истори и быта крым- 
скихь татаръ. Устраивая этотъ музей, какь отдфленіе своего музея 
древностей, находящагося въ СимферополЪ, коммиссія надфется, что 
онъ вызоветъ особый интересъ въ містномь татарскомъ населеній и 
побудить его къ пожертвованіямь имфющихся у него предметовъ быта и 
памятниковъ древности; съ другой стороны, зтоть музей усилить, ко- 
нечно, и интересъ, представляемый самимъ ханскимъ дворцомъ въ 
Бахчисараф. Иниціатива устройства этого музея принадлежить члену 
коммиссій А. Г. Иваненко. 

Коммиссія обратила вниманіе Императорской Археологической 
коммиссій на печальное состоявіе развалинъ древней греческой кр$- 
пости въ с. Алушті, велфдетве чего ею будуть приняты м%ры въ 
очисткЬ этихъ развалинъ отъ мусора и предохраненію ихъ отъ разру- 
шенія; къ этому дфлу привлеченъ местный ревнитель старины коммер- 
цій совбтникь Н. Д. Стахбфев». 

Членами коммиссін М. Ө. Брунсомъ и А О. Кашпаромь произ- 
ведены были раскопки кургана вблизи Симферополя, и найденныя вещи 
переданы въ коммиссію. 

Архивъ, музей и библіотека пополнялись пожертвованіями руко- 
писей, квигъ и археологическихь находокь, какь со стороны частныхъ 
лиць, такъ и учреждений, а особенпо со стороны Императорской архео- 
логической коммисаи. 


Средства коммиссш. Къ 1897 году оставалось . . . 397 р. 18 Е 
‚ Поступило въ 1897 году. . . . . . . . . . . 009 „ 58, 
Итого сь остаткомь . . . 1006 „ 76, 

Израсходовано въ 1897 году . . . . . . . . . 799, 5. 
Итого осталось къ 1898 году . . 207 , 71, 


За 1898 годь о состоянін ередетвъ коммиссіи свЪдфній нЪтъ. 
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Тамбовская коммиссія. . 


ДЪятельность Тамбовской коммиссій въ 1898 году хотя и проявля- 
лось во всфхъ свонхь обычныхъ формах, но въ количественномъ отно- 
шеній она значительно уступаєть многимъ предыдущимъ годамъ. Прои- 
зошло это главнымъ образомъ отъ того, что въ минувшемъ году 
председатель И. И. Дубасовъ довольно продолжительное время былъ 
болЪнъ н не могь поэтому проявить свое обычное неослабъвающее 
усердіє въ дфлахъ коммиссій. Не малымъ тормазомъ послужило также 
и то обстоятельство, что въ теченш всего прошлаго года коммиссія 
оставалась безъ товарища предсъдателя, который по болфзни принуж- 
день былъ жить въ другомъ городі. Вслідствіе этого, назначенныя въ 
январ и февралЪ 1898 года общія собранія не состоялись, такъ какъ 
ни председатель, ни его товарищъ не могли явиться на нихъ, а безъ 
участія того или другого изъ них» собравшіеся члены признали неудоб- 
нымъ разсматривать нъкоторые, намфченные предефдателемъ, вопросы, 
которые и оставались не разръшенными сь января по октябрь мћеяцъ, 
когда наконецъ состоялось единственное въ 1898 году общее собра- 
не. На этомъ собраніи И. И. Дубасовъ прочиталь свой реферать о 
генералЪ Смирнов%, составленный на основами мЪстныхъ историческихъ 
документовь. Члень коммиссій А. А. Щеголевь представиль собранные 
имь матеріаль для библіографій Тамбовскаго края, выиускъ первый, а 
Б. Г. Фиксенъ въ краткомъ отчетЪ познакомилъ собраніе съ содержа- 
ніемь хранящейся въ библмотекЪ коммиссін рукописи—„ДвЪ главы изъ 
апокалипсиса седмитолковаго“. Всф эти матеріаль вошли въ составъ 
43-го выпуска извЪстій Тамбовской ученой архивной коммиссіи; въ немъ 
же помЪщены, въ видЪ приложеній, доставленныя И. И. Дубасовымъ дв 
рукописи: челобитная Юрія Долгорукова царю Алексфю Михайловичу 
и біографія архимандрита Петра Каменскаго, бывшаго начальника 
Пекинской миссіи съ 1819 по 1825 год». 

Средства коммиссіи. Поступленіе членскихъ взносовъ съ каждымъ 
годомъ все уменьшается, и въ посліднее время Тамбовская архивная 
коммиссія существовала исключительно на средства, пожертвованнья 
однимъ изъ членовь В. Н. Никитинымъ. Но какъ ни скромна была 
коммиссія въ своихъ расходахъ, однако большая часть изъ этихъ денегь 
уже израсходована, и въ недалекомъ будущемъ Тамбовская архивная 
коммиссіи можеть оказаться въ весьма печальномъ положени. Въ виду 
этого на октябрьскомъ засфланій рфшено было обратиться въ мЪстныя 
городскую и губернскую земскую Управы съ ходатайством» о навначенін 
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субсидій Тамбовской архивной коммиссін, по примЪру другихь архив- 
ныхъ коммиссій, получающихь ежегодныя или единовременныя субсидій 
отъ гүбернекихъ и уфздньхь городовъ и земствь мбетной губернии. 
Гром того, по этому же вопросу, собраніе поручило г. предефдателю 
обратиться къ г. директору Археологическаго Института съ просьбой 
ходатайствовать о субсидій для Тамбовекой архивной коммиссій предь 
министромь финансовт. 


Къ 1898 году оставалось . . . . . . . 1337 р. 45 к. 

Поступило въ 1898 году 93 р.: 

Членскихь взносовь . . . . . . . . . 36 , -- , 

Процентовь сь ренты . . . . . . . . ЭТ ен 
Итого сь остаткомъ . . 1430р. 45 к. 


Израсходовано въ 1893 году . . . . . . 180 , 69, 


Къ 1899 году осталось . . . « . . . . 1249р. 76 к. 


Переходя къ отчету о дфятельности лиць, уполномоченныхъ завЪ- 
дывать текущими дфлами и оффиціальньми сношеніями, нужно отмфтить 
двЬ весьма значительныя потери, которыя понесла коммиссія въ отчет- 
номъ году въ лиці скончавшагося товарища предебдателя А. П. Му- 
равьева и перемфщениаго по службЪ въ другой городь бывшаго пра- 
вителя дбль Ц. А. Дьяконова. А. П. Муравьевъ состояль товарищемъ 
предефдателя сь самаго основанія Тамбовской ученой архивной ком- 
миссін и всегда съ живымъ интересомъ относился къ ея трудамъ п 
нуждамь, посвящая имъ свой небольшой досугь. П. А. Дьяконовъ былъ 
правителемъ дълъ въ теченій послфднихъ десяти лЪтъ и, кромЪ безу- 
коризненнаго исполнешя правительскихь обязанностей, усердно зани- 
малея просмотромь и описаніємь архивныхъ дЪлъ, составленіемъ рефе- 
ратовъ и историческихь очерковь о мъстномъ кра и много потрудился 
надь приведенемъ въ порядокъ предметовъ `историческаго музея, раз- 
мЬстивъ ихъ по коллекціямь и составивъ описаніе. Имъ же составлена 
и вторая часть Указателя къ описи историческаго музея. 

На мфето П. А. Дьяконова правителемь дфлъ избранъ А. А. 
Курбатовъ. 

Въ отчетномъ году представлены описи архивнымъ дфламъ чле- 
номъ П. И. Пискаревымъ. Изъ просмотрфнныхъ имъ дЪлъ отобрано для 
храненія въ историческомъ архив и описано 97 номеровъ ИЗЪ дфль 
сосредоточеннаго архива. Правитель дфлъ А. А. Курбатовъ занимался 
просмотромь цо описямъ подлежащихъ уничтоженію дфлъ разныхъ пра- 
вительственныхъ учрежден. Такихь дфлъ имъ было просмотр%Ъно болће 
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70 тысячъ, изъ нихъ около 2 тысячъ отмЪчено для присылки на хра- 
неніе въ историческомъ архив. 


Черниговская коммиссія. 


Открыте Черниговской коммиєсін, учрежденной по мысли началь- 
вика губерній Е. К. Андреевскаго, послЪдовало 16 марта 1896 года, а 
14 ноября того же года состоялось и самое ея открытіе, причемъ пред- 
сфдателемъ коммиссій былъ зрафь Г. А. Милорадовичь, помощникомь 
предебдателя князь Н. Д. Доморуковь и правителемъ дфлъ коммиссін 
П. Н. Тихановь. На зтомь засфданій намфчено нЪсколько вопросовъ въ 
предълахъ и требованіяхъ Положенія объ архивныхъ коммиссіяхъ, Высо- 
чайше утвержденнаго 13 апрфля 1884 года, что затфиъ позднће (на 
третьемъ засбданій, 20 октября) выразилось постановленемъ о разсылкЪ 
по губерній циркуляра вефмъ учрежденіямь и должностным лицамъ 
вефхь вЪдомствъ о доставленій въ коммиссію дБлъ подлежащихъ унич- 
тоженію, для выдћленія изъ нихь имфющихъ научный интересъ и за- 
тфмь для вЪчнаго храненія ихъ въ историческомъ архивЪ коммиссій 
(Положеніе $ 1 и 5 п. а). На зтоть призывъ большинство отозвалось 
отрицательно: одни--что вовсе нфть никакихъ дфлъ, подлежащихъ унич- 
тоженію, другіе — что у нихь н$фтъ интересныхъ или важныхъ діль. 

За отчетное время (съ 15 іюня 1897 г.) въ коммиссій состоялось 
шесть очередньхь засфданй и одно экстренное, по случаю прибытя 
въ Черниговъ председателя Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго общества графини П. С. Уваровой. 

Денежныя средства коммиссій въ отчетномъ году были весьма 
скудны; и музей и библіотека нуждаются во многомъ; въ нихь ніть 
даже самаго необходимаго, напримфръ, витринъ и другихь приспособ- 
леній для удобнаго размЪщенія поступающихъ предметовт. 

Коммиссія многимъ обязана участію и заботамь къ нуждамъ ея 
начальнака Черниговской губерній, стараніями коего музей и библіо- 
тека обогащаются памятниками старины, дающими матеріаль для посте- 
пенной разработки его въ будущемъ мЪетными любителями отечественной 


истори. 


Калужская коммиссія. 


Калужская коммиссія состояла въ отчетныхъ годахъ изъ непре- 
мЪннаго попечителя, начальника губернін А. А. Офросимова, предс%- 


— 262 — 


дателя коммиссін И. Д. Четыркина, товарища предс$дателя В. И. Ассо- 
нова, правителя дълъ В. М. Кашкарова и 100 членовъ. 

Дфятельность коммиссій выразилась въ слёдующемъ: засфданій 
коммиссій было 14, на которыхъ было прочитано 14 рефератов», имЪю- 
щихъ какое-либо отношеніе къ историческому прошлому Калужскаго 
края. Предећдатель коммиссін И. Д. Четыркинъ просматриваль описи 
дфламь калужскаго губернекаго правленія, сфвскаго казначейства, сЪд- 
лецкой казенной палаты, тульской казенной палаты и гродненской ка- 
зенной палаты. Товарищемъ предефдателя В. И. Ассоновымъ просмот- 
рфны описи діль тарусскаго полицейскаго управленія въ количестві 
12,798. Правителемъ діль В. М. Кашкаровымъ просмотрфны описи дЪлъ 
тульской казенной палаты числомъ до 7.000 дЪлъ. Въ разработкЪ архив- 
ныхъ матеріаловъ принимали участе члены коммиссіи: П. А. Трейтеръ, 
В. И. Ассоновъ и И. 0. Тихомировь. ПредесЪдателемъ коммиссій были 
произведены на свои средства раскопки и изслідованія въ у$здахъ: Ко- 
зельскомъ, Лихвинскомъ и Перемышльскомъ. 

Въ 1897 году открытъ историческій губернскій музей, въ кото- 
ромъ нынъ находится болће 2,000 отдільньхь предметовт. 

Библіотека коммиссій постоянно пополняется чрезь обиЪнъ сь дру- 
гими архивньми коммиссіями, а также присьлкою книгь изь различ- 
ньхь уцрежденій. 

Особенвымъ событіемъ для коммиссій было посЪщеніе 14 октября 
1897 года историческаго музея Его Императорскимъ Высочествомъ Ве- 
ликимъ княземь Сергіемъ Алексавдровичемъ. 


Средства коммиссти. 


Һъ 1897 году оставалось . . . . . . . 234 р. 48 к. 
Поступило въ 1898 году . . . . . . 85 -- я 
Итого сь остаткомь . . . 556 р. 43 к. 
Пзрасходовано . . . . . . . . . . . 503 , 99, 
Осталось . . . . . . . 82 р. ЯН к. 


‚Ярославская коммиссія. 


Ярославская коммиссія въ отчетныхъ годахъ состояла изъ непре- 
мфинаго попечителя ярославскаго губернатора Б. В. Штюрмера, пред- 
сдателя коммиссій ординарнаго профессора Демидовскаго юридическаго 
лицея Э. Н. Берендтса, товарища предефдателя Л. И. Трефолева, пра- 


— 263 — 


вителя діль В. А. Городцова, казначея Н. Г. Работнова, архиваріуса 
И. А. Тихомирова; почетныхъ членовъ было 21 и дфйствительвыхъ 98. 

ДЗятельность коммиссій по отдфлу архивовъдЪнія за отчетный пе- 
ріодь времени выразилась въ слфдующемъ: разобрано пять архивовъ: 
архивь ярославской казенной палаты, архивы ярославскаго городскаго 
и мологскаго уфзднаго полицейскихъ управленй и продолжается раз- 
борь архивовъ ярославскаго губернскаго правленія и московской казен- 
нойп алаты (по отдбленію казначейства). Изъ поступившихъ архив- 
ныхъ дфлъ и бумагь слфдуетъ отмфтить какь заслуживающія особаго 
вниманія: описи церковныхъ имуществъ, въ которыхъ сохранились въ 
подлинникахь, копіяхь и выдержкахъ акты ХҮІ и ХҮП ст., затЪмъ 
дфла ярославскаго комевдантскаго управленія и другихъ администра- 
тивныхъ  учрежденій, дфла объ ополченіяхь 1807, 1812 и 1854 гг. 
и др. Изъ документовь, пожертвованныхъ частными лицами, заслужи- 
ваютъ особеннаго внимая столбцы ХҮП в., въ количествЪ около 200, 
поступившие отъ бывшаго ярославскаго губернатора А. Я. Фриде, за- 
тЬмъ двЪ хорошо сохранившіяся подлинныя жалованныя грамоты царя. 
Михаила Өеодоровича, данныя на имя И. К. Шетнева, въ 1620 году, 
и В. М. Волкова, въ 1625 году, за вЪрную службу ихъ въ смутное 
время, ставленная грамота синода--1721 года, ставленныя грамоты архі- 
епископа ростовскаго и ярославскаго Арсенія Верещагина 1790 и 1791 гг. 
и архіепископа Авраама 1825 г. и, наконець, рескриптъ Императора 
Павла на имя вологодскаго губернатора Шетнева съ собственноручной 
подписью государя. Большинство изъ этихъ документовь пожертвовано 
Н. Н. Корсунскимъ, Н. Ө. Дубровинымъ и нфкоторьми другими лицами. 

Развитіе музея коммиссіи за отчетное время шло довольно успЪшно · 
впередъ. Особенное оживлене по пополненію коллекцій музея проявилось 
за два послЪдніе года, что несомнфнно указываетъ, какъ на то, что 
дБло постановки музея крЪинетъ, такъ и на то, что довЪріе и располо- 
жене къ нему наиболЪе интеллигентной и развитой публики увели- 
чивается. 

Вступая въ десятый годъ своего существования, ярославская архив- 
ная коммисия можеть засвидћтельствовать отрадный фактъ замфтнаго 
безостановочнаго роста своей библіотеки. | 


Средства коммиссіи. 


Къ 1897 году оставалось. . . . . . . 147 р. 17 к. 
Поступило въ 1897 году. . . . . . . 465, --, 


Итого сь остаткомъ. . . 612 р. 17 к. 
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Израсходовано вь 1897 году 392 р. — к. 
Къ 1898 году оставалось. | 220 р. 17 к. 
Поступило въ 1898 году. . 465, --, 
Итого сь остаткомь. . . 685 р. 17 к. 


Израсходовано въ 1898 году 


Къ 1899 году осталось 


517, 50, 


сае 


167 р. 67 к. 


ый - 


_Замыика о ростобскомъ креспь. 


Въ ризницЪ Ростовской церкви въ честь Толгекой иконы Божіей 
Матери, называемой также церковію Іоанна Милостиваго, хранится 
планъ и межевая книга на отхожія пустоши Лобково и Волково, съ 
принадлежащими къ нимъ землями, межеванія, учиненнаго въ 1774 году 
Поля 28 дня второго класса землемфромъ артиллерій капитаномъ Яко- 
вомъ Нестеровымъ. 

Въ этой межевой книг въ началь говорится; „отхожія пустоши 
Лобково и Волково сь ихъ пашенными землями, сфнными покосы и 
лфеньми угодьи находятся въ Ростовскомь уфздЪ въ Савин стану и 
состояли прежде во владЪнін города Ростова упраздненной церкви 
Воскресенія Христова, что въ старой Ямекой улиц, а нынъ состоятъ 
во владфніи тогожъ города Толгской церкви священно-и-церковнослу- 
жителей“. Въ конц этой межевой книги сказано: „въ тЪфхъ пустошахъ 
Лобково и Волково, обмежеваныхъ отъ вефхь смежныхъ владфльцевъ 
одною окружною межею, по нынфшней мфрЪ, состоитъ пашни 2 деся- 
тины 2200 сажень, лісу дровянаго и мелкаго 180 десятинъ 2372 са- 
жени, сбннаго покосу 21 десятнна 1400 сажень, подъ полуріфчками, 
подь ручьемъ и подь полуручьемъ 1 десятина 1800 сажень; всего 207 
десятин» 572 квадратныя сажени, а за исключеніемъ ръчекъ и ручьевъ 
205 десятинь 1172 квадратныя сажени. На семъ числі во время меже- 
ванія земли внутри окружной межи, коя описана выше, селенія ника- 
кого не было“. 

Въ спискъ церковнымъ землямь по Ростовскимъ писцовымъ кни- 
гамь 1629, 1630 и 1631 годовь, сообщенномъ въ Императорское обще- 
ство Истори и древностей Россійскихь при Московекомъ университетЪ 
дъйствительнымъ членомь А. А. Титовымъ и изланномъ въ Чтеніяхъ 
сего общества за 1896 годъ, напечатано: „В вотчинз изъ Ростова 
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с посаду приходные церкви Воскресенія Господа Бога Спаса на- 
шего Іисуса Христа, что в старой Ямекой улиц пустошь, что 
была деревня Лопково на рћчкЪ на ЛигЪ, да к ней же припущено в 
пашню из стари займище 1) Лисицыно, а в ней три дворовыхъ. Пашни 
паханые нафздомъ середніе земли шестнадцать чети, да перелогомъ и 
лфсомь поросло восемь чети в поле, а в дву потомужь, сЪна по рікі 
ЛигБ и около полтритдцать копенъ. Пустошь, что была деревня Волково 
на врагф Твердоскомъ, да к нейже припущено в пашню истари займище 
Стризорливое. Пашни перелогомъ и лфеомъ поросло середніе земли 
десять чети в поле, а в дву потомужъ, сна пятнадцать копенъ. И 
всего ростовского уфзду приходные церкви Воскресенія Христова дві 
пустоши, а в нихъ три мъста дворовыхъ. Цашни паханые нафздомъ 
середніе земли шестнатцать чети да перелогомъ и лЬсомъ поросло осмнат- 
цать чети и обоего пашни и перелогомь и лфеомъ поросло середніе 
земли тридцать четыре чети в поле, а в дву потомужь, сна сорокъ 
пять копенъ, в пусте сошного письма пол пол пол трети сохи и пере- 
шло за сошнымъ письмомъ пяти чети бес полутретника пашни. А ни- 
саны к церкви т$ пустоши по списку з даной літа 6967 ноября въ 7 
день, а даль по дүш сына своего Ильи Стеванъ дьякъ, а написана 
та дача на каменномь крестЪ в церкве“. 

Лучше всего вопрось о томъ, чьи были дві деревни, а впослЪд- 
сти однф только пустоши Лобково и Волково, разршаетъ вышепомя- 
нутый каменный кресть (восьмиконечный, вышиною 1 арш. 3 верш., 
толщиною 21/2 верш.), существующий 440 годовъ и имфюпий на себб 
выпуклыя изображенія и вырфзанную вглубь большую надпись. Крестъ 
этотъ первоначально стоялъ на могилЪ раба Божя Ими, ногребеннаго 
у Воскресенской церкви, или, вЪрнће сказать, въ трапезб сей церкви; 
потомъ, когда Воскресенская церковь была въ 1814 году разобрана и 
окончательно упразднена, кресть вуЪфетЪ сь другими церковными пред- 
метами поступилъ отсюда въ Ростовскую градскую Толгскую церковь и 
хранилея здЪеь въ палаткф подъ колокольнею до 1836 года. Въ семъ 
году священникь Толгской церкви Флегонтъ Өеодоровичъ Богоявлен- 
скій и церковный староста купець Петрь Семеновь Рахмановъ отдали 
его въ Ростовскій музей церковныхъ древностей въ Бфлую палату, гді 
онъ и теперь сохраняется, какъ рЪдкость. 

Әтотъ крость, съ фотографическимъ сь него снимкомъ, подробно 
описанъ секретаремъ Россійскаго Историческаго Музея въ МосквЪ 


1) Місто, назпаченное подъ расчитку для пашни. 


-- 267 -- 


А. ОрБшниковымъ 1); но мы помфщаемъ здісь только копію съ надписи 
въ 20 строкь, вьірвзанноїй на крестЪ и обьясняющей суть дЪла. 

„Въ лЪто 6967 (1459), мъсяца Ноевріа 7, на память св. муч. 83, 
иже въ Мелетинф, при благовфрномъ великомъ княз Василів Василье- 
вич всея Руси, при великомъ князь Иванъ Васильевич, при митро- 
полит Шон всея Руси, при квязъ Володимір АндреевичЪ Ростовскомъ 
и при его братЪ, и при архіепископъ Өеодосіъ Ростовскомъ преставися 
рабъ Божій Имя Стефанов», сынъ дьяковъ, положень бысть въ Ростові, 
у святаго Воскресенія; и азь многрвшньй Стефанъ дьякь отець его 
поставихъ кресть сій надь гробомъ сына своего, и даль есмь по немъ 
великому Воскресенію дв деревни—Волково съ Тризорливымъ да „1об- 
ково съ Лисицынымъ, и сь тфхь деревень попу съ дьякономъ поль 
овина жита и черничамъ Воскресенскимъ пол овина жита; даль есмь 
Воскресенію въ домъ 10 рублевь, попу 6, дьякону 4, а приказываю 
дому Воскресеніи смотрити Ивану Дмитріевичу зятю и Алексбю По- 
лієвктовичу и сыну его Роману. А кто похочетъ изъ дому Воскресенія 
что взяти, или т деревни купити, или продати сильно, съ тъмъ имъю 
судь во второе пришествіе предъ Самфмь Христомъ. А по сыну моемъ 
ИльЪ по вся субботы поютъ два попа съ дьякономъ весь родь нашъ 
поминають". 

Къ сказанному нужнымъ считаю присовокупить, что хотя деревни 
Лобково и Болљкооо принадлежавшія до 1459 году дьяку Стефану, а въ 
этомъ году отданныя имъ въ Ростовскую церковь Воскресенія Хри- 
стова въ поминовенів умершаго въ томь году сына его Или, нынъ 
уже не существують, но на мЪстЪ ихъ въ Ростовскомъ уфздЪ въ СавинЪ 
стану, нын въ Березниковской волости, остались двЪ пустоши того же 
названія Лобково и Бодково. Эти пустоши, какь видно изъ межевой 
книги, состояли прежде во владні  священно-церковнослужителей 
города Ростова упраздненной церкви Воскресеня Христова, что въ 
старой Ямской улицЪ, а нынЪ состоять онф во владіній священно- 
церковнослужителей того города Толгской церкви. Съ этихъ двухь 
пустошей священно-церковнослужители Толгской церкви, имя у себя 
шлань и межевую книгу, получають каждогодно арендныхъ денегъ сто 
тридцать (130) рублей, и усердно поминають, особенно по субботамъ, 
усопшихь рабовъ Божихъ: Стефана, Илію, Іоанна, Алексія, Романа и 
ихъ сродниковъ преставльшахся. Таким» образомь духовное завфщан!е‘ 
данное въ 6967 (1459) году дьякомъ Стефаномъ на дві его деревни 


1) См. его брошюру: Памятникь ХУ віка, находящейся въ Білой палаті 
въ г. Ростов%. (Оттискъ изъ Археол. Извф$ст. и замфт. 1894 г. № 11). 


- 
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Лобково и Волково, которыя впослідствій оказались пустошами, и на- 
чертанное на каменномъ крестЪ, хранящемся теперь въ Ростовскомъ 
музеб церковныхъ древностей, имфло въ теченій 440 лтъ и всегда 
будеть имфть свою силу. ВЪчная память завфщателю! 


ДЪйствительный членъ Ярославской Губернской Ученой Архиг- 
ной коммиссій 


Протоіерей Аристархь Израилев. 


Библіографія. 


Сертьй Бълокуровь. О библіотекЬ московскихъ государей въ 
ХҮІ столітій. М. 1899. 


І. 


Передъ нами книга въ тысячу безь малаго страницъ, стоившая 
автору нфесколькихь лЪтъ работы, посвященная далеко не важному 
вопросу и дающая рбшительньй отвћтъ на этотъ вопрось. Можно бы 
думать, что автору удалось разрфшить вопрось окончательно; но увы, 
даже бфглое чтеніе книги показывастъ читателю, что до разрфшеюя и 
теперь такъ же далеко, какъ и прежде. Впрочемъ нельзя не признать, 
что авторъ проявиль замћчательное трудолюбіе, пересмотрфвъ нБеколько 
сотень рукописей и напечатавь цільй рядь текстовъ, и что наука 
долго будетъ ему за это благодарна. 

Вопросъ, поставленный С. А. БЪлокуровымъ, уже не новь; отвЪтъ 
на него также отнюль не отличается новизною; какихъ бы то ни было 
новыхъ данныхъ (за однимъ исключенемъ) С. А. БЪлокуровъ не привелъ. 
Все его изслідованіе сводится къ разбору того, что давно или недавно 
указано было другими; а потому и мы займемся прежде всего этимъ 
разборомъ. Г 

Авторъ начинаєть сь источниковь говорящихъ о библіотекЬ мо- 
сковскихь дарей, и прежде всего съ того сказанія о Максимъ Грек%, 
первыя слова котораго: „Осмой убо тысячБ наставши“ (его мы будемъ 
называть первым») и въ которомъ находится наиболће извфетный въ 
нашей ученой литератур разсказъ объ упомянутой библотекЪ; онъ 
приходить къ заключенію, что это сказаніе не достовірно, что оно на- 
писано уже въ первой половин$ ХҮП віка, лЬтъ 75 спустя послЪ 
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смерти Максима, что ни одинъ списокъ его не можеть быть отнесенъ 
къ ХҮІ віку. 

Максиму Греку посчастливилось у его русскихъ современниковъ. 
Не смотря на гоненіе, воздвигнутое на него московскими властями, 
не смотря на осужденів его соборомъ, въ ихъ глазахъ онъ былъ 
неизмЪнно столпомъ православія и свЪтиломъ учености. При его жизни, 
сначала одинъ ученикъ его, Селиванъ, ваписалъ ему громкую по- 
хвалу; потомъ, уже во время злоключевій Максима, другой, Ниль 
Курлятевь, составиль ему панегирикъ; наконець извістньй Курбскій 
не находиль выраженій, чтобь достойньмт образомь восхвалить сво- 
его „учителя“ Максима „философа“. Современники тщательно берегли 
и переписывали самыя ничтожныя записки Максима (напримЪръ, 
нацечатанную въ казанскомь изданій его сочиненій, П, стр. 386). 
Собраніе его словъ и переводовъ появилось еще при его жизни, и 
одинъ современный ему списокь, принадлежавшій митрополиту Тоасафу 
(Моск. Дух. Ак. № 42), дошелъ до насъ; сверхь того, мы имфемъ 
рядь другихъ списковъ того же собравія пояньхь и неполныхъ, 
ХҮІ вЪка, между прочимъ: Моск. Румянц. Муз. Больш. № 285 и 
Хлудов. № 73, 1563 года (одна рукопись въ двухь томахъ), Моск. 
Дух. Ак. Іосиф. № 133, съ вкладной 1576 года, Моск. Рум. Муз. 
Унд. № 487, 1587 года, Спб. Синодальнаго Архива, 1587 года, гр. 
Уварова № 247, сь вкладной 1600 года 1), По мнфню С. А. БЪлокт- 
рова, современники Максима, бравшіеся за перо для прославленія его, 
когда онъ былъ живь,--не рфшились ваписать объ его жизни и заслу- 
гахь, когда онъ умерт, и лишь много лЬтъ спустя по лончинЪ, когда 
уже Максима „позабыли“ (стр. 224), совсфиь не имфвше о немъ по- 
нятія люди почему то вздумали написать нічто. Кому подобное мнћніе 
а ргіогі покажется правдоподобнымъ? Сверхь того, въ самомъ сказа- 
ній имфются доказательства его относительной древности, не замфчен- 
ныя С. А. БЪлокуровымъ. . 

Сказаніе (пользуемся текстомъ напечатанвымъ у С. А. БЪлокурова 
на стр. ХХХІ слід.) начинается указаніємь на 1506 годь, какь на 
время осмотра в. кн. Василіемъ своей библіотеки. Этой даты нЪтъ ни 
въ сочиненіяхь Максима, ни въ другихь дошедшихъ до насъ т'чсьмен- 
ныхъ памятникахъ; ее не зачъмъ было выдумывать автору сказанія, 


1) Въ этой вкладной вкладчикь м-ть Тона пишеть: а писана сія книга 
Максимъ Грекъ сь добрих» переводов» (—=оригиналовъ), а трудовъ и потовь 
много положено, какь правили сію святую книгу. 
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вообще очень скупому на дать, т$мъ болфе, что эта дата прямо Максима 
не касается. | 

ДалЪфе въ немъ находится указаніе ва другое лицо, найденное на 
Аеон%, какъ годвое для посылки въ Москву: ,обрфтоша... дву иноковъ, 
единому имя Даниль, другому же Максимъ“. Этого указавія также 
нфтъ ни въ сочиненіяхь Максима, ни въ другихъ нашихь источникахъ; 
оно не заключаетъ въ себф ничего неправдоподобнаго. 

Дале въ сказаній указывается на мфето жительства Максима въ 
Москвф. Это—Чудовъ монастырь. Й зтоть факть ни изъ сочиненій 
Максима, ни изъ другихъ наших» источниковъ намъ неизвЪстенъ и 
вмБстБ съ этимъ болфе чЪмъ правдоподобенъ. 

Если принять во вниманіе, что авторъ перваго сказанія сравни- 
тельно хорошо знаєть лишь событія первой четверти ХҮІ віка и 
почти ничего не знаетъ о жизни Максима въ послфдующее время (ему 
неизвЪстно даже заточене Максима въ [осифовомъ монастыр%), то необ- 
ходимо думать, что онъ жилъ въ МосквЪ и въ началЪ ХҮІ віка и, 
вфроятно, потомь. Скудость его данныхъ о МаксимЪ свидЪтельствуетъ, 
что онъ не былъ близкимъ человћкомъ къ Максиму ни въ какую эпоху 
жизни послЪдняго, что онъ былъ просто почитателемь Максима и его 
сочиненій. Ціль составления сказанія--удостовфрить новфйшему поко- 
лінію (= „послфднимъ людямъ“), что Максимъ былъ вполнф правосла- 
вень. Отсутетв!е легендарнаго элемента и хотя бы намековъ на святость 
Максима заставляєть насъ считать первое сказаше написанвымъ вскор® 
по смерти Максима 1). 

Въ первое сказаніе однимъ изъ переписчиковъ или читателей была 
внесена интересная подробность, не находащаяся въ другихъ нашихъ 
источникахь о Максимф,—указане на мЪето рожденія и на имена отца 
и матери Максима (у С. А. БЪлокурова стр. ХХХІІ, приміч.). Само 
собою разумфется, лицо, составившее это дополненіе 2), должно было 
принадлежать къ числу современниковь Максима, имфвшихъ о немъ 
хорошія личныя свфдібнія. 

Въ дополненномъ виді первое сказаніе подверглось совершенной 
передлкВ. Оно было сильно сокращено, и при этомъ получило такой 
видь, что сдБлалось удобнымъ для помЪщенія, какъ бы въ виді преди- 
словія, передъ сочиненіями Максима. Его вачальныя слова: „При дер- 


1) Само собою разумЗется, предположеніе С. А. БЪлокурова, что это 
сказаніе составлено троицкимъ старцемъ Іоасафомь Сороцкимь (стр. 233) не 
имћетъ ни мальйшаго основанія. 

2) Это дополненіе встрћчается и отдільно отъ сказашя при сочиненіяхь 
Максима Срв. у С. А. Б%локурова на стр. ССХХХ. УП. 
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жав великаго князя“ (у С. А. Б%локурова стр. ҮШ сл.). Лицо, произ- 
ведшее Перед8лку, сдфлало кое какія дополненія: оно знало о томъ, 
что прежде заточенія въ Твери, Максимъ былъ въ Іосифовомъ мона- 
стыр; ему было извфетно, что Максимъ былъ переведенъ въ Тронцко- 
Сергіевъ монастырь умоленіемъ игумева Артемя. Судя по всему, эти 
свбдфнія заимствованы изъ другого сказанія о Максим (о которомъ 
ниже). 

С. А, Б%локуровъ, какь мы видБли уже, о спискахъ перваго 
сказаня говорить рЪшительно, что веб они--не раньше ХҮП віка, 
Но онъ самъ указываетъ, что одинъ списокь, Соловецкій, составите- 
лями описанія Соловецкой библіотеки отнесень къ ХҮІ вфку. ДЬйстви- 
тельно, почеркъ его, судя по изданному С. А. Б$локуровымъ снимку 
съ него (стр. ССЕХХПІ), никоимъ образомъ не можетъ быть считаемъ 
непремфнно за почеркъ ХҮП в.; онъ можеть быть свободно относимъ 
и къ концу ХҮІ в. (срв. у С. А. БЪлокурова стр. 222). 

Обратимся къ второму сказанію, на которомь С А. Б$локуровъ 
почти совефмъ не останавливается. Это сказаніе начинается словами: 
„Инокъ Максимъ философъ“, и издано С. А. БЪлокуровымъ на стр. 
ХУШ ел. Оно говорить, что Макепмъ былъ сынъ воеводскій, что в. кн. 
Василій обращался къ турецкому султану съ просьбою прислать пере- 
водчика, что султанъ сначала хотёлъ послать къ Василію другое лицо, 
что Максимъ былъ принужденъ идти въ Москву святогорскимъ про- 
томь и веЪми старцами, что приставленные къ нему въ Москві тол- 
мачи учились въ Рим8, что Максимъ былъ заточень прежде всего 
въ [осифовъ монастырь, терпЬлъ зд$сь всякія озлобленія и удостоился 
явденія ангела, что его ученика Селивана изъ за него въ Іосифовомь 
монастыр въ дымъ повёсили и уморили, что въ Твери онъ былъ въ 
чести великой у Акаюмя и Злъ съ нимь съ одного блюда, что по мо- 
лебному слову троицкаго игумена Артемя царь Иванъ Грозный ве- 
лБлъ взять Максима въ Москву, что тогда онъ былъ уже дряхлъ, бо- 
лень ногами и глазами, что Максимъ умер» вскорЪ по смерти Артемия, 
что сочиненій Макенмовыхъ бол$е ста, которыя извъстны ему въ трехь 
спискахъ. 

Әто второе сказаніе вполн независимо отъ перваго. Его соста- 
витель не былъ звакомъ сь послЪднимъ, и уже это одно говорить за 
его относительную древность. ДВіствительно, оно должно было быть 
написано въ то время, когда въ московскомъ обществ еще ходило 
множество разсказовь о Максимъ, вообще когда память о Максим% 
была еще свЪфжа, но когда уже Максимъ сталь окружаться ореоломъ 
святости. Его приблизительная дата— семидесятые годы ХҮІ в. (когда 
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уже должны были забыть о Дл Артемія, судившагося въ 1554 г). 
М%стомъ его написаня не можетъ быть Троицко-Сергіевъ монастырь. 
Ціль, которую преслъдовалъ авторъ второго сказанія, —удостовъреніе 
какъ православія и учености Максима, такъ его святости. 

Изъ второго сказапія была извлечена находящаяся въ немь ле- 
генда о явленіи ангела, сскорњ поедњ 1591 года. Извлеченіе было приспо- 
соблено къ тому, чтобы служить предисловіємь или послісловіемь 
къ составленному Максимомъ канону св. Духу. Оно начинаєтся сло- 
вами: „Максимъ 0$ сынъ воеводеюи“ (издано у С. А. Бълокурова на стр. 
ТУ—У въ двухь редакціяхъ). Лицо, работавшее надъ извлеченіємь-- 
упоминаемый въ немь, сь приложенісмь уничижительныхь эпитетовъ 
(посльдніе пишутея лишь тфмь, къ кому они относятся), бывший дья- 
конь Исайя. 

Что до третьязо сказанія, начинающагося словами: „Въ лЪто 
благочестиваго государя“ (у С. А. Б$локурова стр. ХП сл.), то оно не 
останавливаєть на себЪ внимашя С. А. БЪлокурова. По нашему мн%- 
нію, третье сказане не что иное какъ соединен! вмісті важнъишихъ 
частей перваго и второго сказаній, не внолнф добросовфетно исполнен- 
ное. Составитель его, между прочимъ, находящеєся въ первомъ ска- 
заній имя аеонскаго монаха Данила перенесь на отысканнаго султа- 
номъ ученаго мірянина. Судя по употребленію н$которыхъ словъ (въ 
родЪ еллиногреческій языкъ, дғадектг-языкъ), это сказаніе написано 
уже въ ХУП вікі, скорфе въ половинъ этого столћтія, чім въ на- 
чал%. 

Итакъ, изъ сказані о Максимъ имъетъ наибольшую ціну первое, 
принадлежащее современнику, и показанія его заслуживають полнаго 
вниманія, какь безпристрастные и добросовъстно составленные ме- 
муары. 

Оть сказаній о Максимъ автор» переходить къ разсказамъ нфмцевь— 
Веттермана и анонима. Какъ извЪстно, эти разсказы уже подвергались 
разбору въ трудЪ Н. П. Лихачева, и С. А. БЪлокуровъ сказаль о нихь 
мало новаго. 

По его мифнію (стр. 264), разсказь Веттермана ,записань Ніен- 
штедтомь не вполнф точно, не такъ, какъ ему передаваль его Вет- 
терманъ“,- лфть 30 спустя посль бес$ды съ Веттерманомъ, сь соб- 
ственными дополненіями. Это видно изъ передачи именъ и фамилии 
дьяковь, показывавшихъ Веттермаву при ИванЪ Грозномъ царскую 
библіотеку: „Шенштедть почти ни одной фамилій не передаль пра- 
вильно и ошибся въ инени дьяка (Андрей Солканъ, Никита Высро- 
ватый и Фуникъ —вмфсто Андрей Щелкаловъ, Висковатый и Никита 
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Фуниковъ)“. Такимъ образомь, по С. А. БЪлокурову, Ніенштедть въ 
теченіе 30 лЪтъ помниль тарабарскія для его слуха, ничего ему не 
говоривийя и для него нисколько не важныя имена и фамилін москов- 
скихь дьяковь, правда въ н$%еколько искаженномъ видів. Мы думаемъ, 
что именно эти-то имена (искаженныя, какъ и слфдуетъ ожидать отъ 
нмца не звающаго русскаго языка и запомнившаго по слуху), сви- 
В тельствують прямо о записи Ніенінтедтомь разсказа Веттермана со 
словь послфдняго и говорять въ пользу достовЪрности этого разеказа. 
Если же прибавимъ, что ни Веттерманъ, ви Ніенштедть не имфли ни- 
какихь причинъ сочинять что-либо о богатой и цБнной библіотекћ у 
варварскаго московскаго царя (восхвалять котораго у нихъ не могло 
быть ви малфишаго основавія), то мы должны будемъ признать, что 
разсказь Веттермава есть безпристрасткое повъствованіе очевидца — 
участника событія. 

Разсказъ нбмца анонима С. А. БЪлокуровымъ, велЪдъ за Н. П. 
Лихачевымъ, объявляется новћішей поддфлкой; С. А. БЪлокуровъ не 
прочь считать поддбльвателемь проф. Дабелова. Но ради чего было 
устраивать поддблку Дабелову, занимавшемуся лифляндекимъ правомъ 
и ничфмъ не выказавшимъ своего интереса къ истори старой Россін 
или къ прославленію старыхъ московскихъ царей? Если, можетъ быть, 
и было въ его интересахь сказать что-нибудь неизвЪетное о согриз’Ъ 
Ульпіана, Папинана и Павла, то какую ціну могло имфть для его 
славы простое указане на нахожденів этого согриз’а въ московской 
библютекЪ давнихъ временъ? Вообще мы не видимъ основанія обви- 
нять въ чемъ бы то ни было Дабелова. Иное дфло самъ анонимъ. Что 
онъ много налгаль, это сомнънію не подлежитъ; но во всякой лжи 
есть зерно нравды. И этимъ зерномъ въ данномъ случаф должно считать 
то, что онъ былъ въ МосквЪ (судя по всему во второй половині ХҮІ вЪка) 
и что онъ имЪлъ какія то свфдЪюшя о богатой цінними и рідкими 
книгами царской библюотек$. | 

ПослЪ разсказовъ нћмцевъ авторъ говорить о другихь извЪстіяхъ, 
имћющихъ отношене къ библіотекъ московскихъ царей ХҮІ вка, и 
между прочимъ объ одномъ новомъ, лишь недавно найденномь о. Пир- 
лингомъ и впервые утилизованномъ у С. А. БЬлокуронва. Это письма 
Аркудія и Сапфги. 

Изъ нихъ видно сльдующее. Въ концЪ ХҮІ столтія въ Римі 
былъ слухь, что въ МосквЪ у царя хранится библютека изъ греческихъ 
рукописей. Одинъ кардиналь поручилъ греку-уніату Петру Аркудю 
въ 1600 году съъздить, вмфеті сь польскимь посольствомъ, въ Москву 
для собранія свфдВнШ объ этой библіотекћ. Знатные московскіе бояре 
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при распросф сперва, по своей привычкЪ хвастать, сказали, что у 
патріарха очень много греческихъ рукописей, но потомъ созналисъ, что 
такихъ рукописей очень мало, и веб онъ богослужебныя. Существова- 
нів греческой библютеки у царя московсків люди отрицали. 

С. А. Бълокұровъ принимаетъ на вру все, что есть въ этихъ 
письмахъ. Но не трудно себЪ представить, какъ было дбло въ дћістви- 
тельности. Пока шли простые разговоры о греческихь книгахъ, бояре 
не стЬснялись заявлять, что таковыя въ МосквЪ имЪются въ большомъ 
количеств, во когда отъ нихъ стали добиваться обстоятельныхъ св$- 
дБвій или даже допущенія Аркудя къ осмотру библіотеки, тб же бояре, 
чтобы избавиться отъ хлопотъ и могущихъ быть неприятностей, стали 
утверждать уже наоборотъ, что книгь въ МосквЪ нфть и осматривать 
нечего. 

Теперь взглянемъ, какъ относится С. А. БЪлокуровъ къ осталь- 
нымъ источникамъ. 

Передъ нами письмо Папсія Лигарида къ царю Алексфю Михай- 
ловичу, написанное имъ полтора мЪсяца спустя по прибытіи въ Москву, 
(18 мая 1662 года), въ которомъ онъ просить допустить его къ раз- 
смотрбнію „уже давно“ (јаш рг1Чет) находящихся у царя греческихъ 
и латинскихь книгъ (с041сез). С. А. БЪлокуровъ считаетъ несомнфн- 
нымъ, что Паисій им%флъ въ виду рукописи, привезенныя въ Москву 
въ 1655 году Арсеніемъ Сухановымъ, и ссылаетея ва то, что патр. 
Никонъ и чины московскаго посольскаго приказа взглянули на просьбу 
Паная, какь ва относящуюся именно къ руконисямь Суханова. Но 
С. А. Бфлокуровъ упускаетъ изъ виду главное. Пансій, какъ ему хо- 
рошо известно, былъ . прекрасно знакомъ съ Сухановымъ, зналъ, что 
послЪдній Фздилъ по поручевію патріарха, что привезенныя имъ руко- 
писи, исключительно греческія, находятся у патріарха, и потому не 
имлъ надобности говорить ни о „молвЪ“ о нихь, до него дошедшей, 
ни о нахожденій у царя греческихъ и латинскихъ книгь. Очевидно, 
надо понимать письмо Пансія иначе, и выше упомянутыя письма Ар- 
кудія и Сапфги дають возможность понять его правильно. Папсій, вос- 
питавшійся въ Рим среди ученыхъ грековь и имфвш значительные 
ученые интересы, слышалъ еще тамъ о богатой греческой и латинской 
библіотекб московскаго царя и, можеть быть, видфлъ доказательство 
дъйствительнаго ея существованя въ вид взятой изъ нея рукописи 
(о ней см. ниже). 

Передъ нами разсказъ о московскомь пожарЪ 1548 года, извЪет- 
ный въ рукописяхъ въ видЪ отдфльной повЪсти. Онъ таковь, что не 
внушаеть ни малћішихъ сомніній С. А. Бълокурову; только нашъ ав- 
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торь понимаєть одно его выраженіе нћеколько своеобразно. Въ немъ 
говорится, что въ МосквЪ погорћло множество безціннаго узорочія, 
много церковныя утвари и прошя нензреченнья и памяти достойныя 
вещи, еже и царскія драгія и иреславнья яже отъ древнихъ лЪтъ мно- 
гія отъ прародитель стяжанія, иже во святыхь церквахь божественныя 
иконы и честныя кресты, наипаче же многія мощи святыхъ и святыя 
многія книги греческія и русскія, дивно преизрядно украшенныя, ризы 
же и одежда и сосуды драгія.. и прочія неизреченвыя и неудобьсказан- 
ныя всякія кузни". С. А. БЪлокуровъ (стр. 295) полагаєть, что слова 
иже во святыль церкавть относятся ко всему послЪдующему, что та- 
кимь образомъ рфчь пдеть о книгахь бывшихъ въ церквахъ, о одеж- 
дахъ бывшихъ въ церквахъ, о цфиныхъ металлическихъ вещахъ (кузнь) 
бывшихъ въ церквахъ. Но всякому, кто знакомъ сь употреблешемъ 
члена иже или кто прочелъ находящуюся передъ иже фразу (яже отъ 
древнихь лЪтъ....), ясно, что зтоть членъ поставленъ лишь для того, 
чтобы тісвфе связать слова: во святыхъ церквахь, съ словами: иконы 
и кресты. 

Что мы понимаемъ это мЪсто вірно, видно изъ текста Степенной 
книги, въ которую внесень этотъ разсказъ (сь отнесеніемъ къ пожару 
1547 года) сь нбкоторьіми измЪненіями въ выраженіяхъ. Въ этомъ 
текст оно читается: „въ святыхъ же церквахь и въ сокровищахъ 
царекихь и въ святительскихъ иконы и честныя кресты, наицаче же 
многія цфльбоносныя мощи святыхъ и святыя многія книги греческія 
дивно и преизрядно украшенныя, ризы же и одежда священныя и мір- 
скія....“ Замътимъ, что хотя разсказъ о пожарћ по всфмь признакамъ 
написань подь свъжимъ впечатлЪніемъ событія, но авторъ его ограни- 
чиваєтся лишь общими выраженіями безь упоминанія о чемь-нибудь въ 
отдільности, что указывастъ на малую его освћдомленность. Въ виду 
этого для насъ важно лишь упоминаніе о многихъ греческихъ и русскихь 
(или, то Степенной квигф,.— только греческихъ) дивно и прензрядно 
үкрашенвыхъ книгахь, о нахожденій которыхъ въ Москві авторь зналъ : 
и которыя онъ считалъ большою цЪнностью. Этотъ разсказь о пожар 
1547 года дополняется й исправляется другимъ, который помЪщенъ в» 
Никоновекой лЪфтописи и составлень вполнф освћдомленнымъ человфкомь 
(у С. А. Бълокурова на стр. 298); въ немъ перечисляется сравнительно 
подробно, что погибло отъ огня, но нЪтъ даже намека на дорогія гре- 
ческія книги. Очевидно, они только могли сгоріть, но не сгорЪли. 

Мы покончили сь разборомь источниковъ говорящихъ о царской 
библіотекф, которые имфлъ въ виду С. А. Бфлокуровъ. Перейдемъ Б» 
его мнЪнію о самой библіотекф. „Первые московсые велике князья не 
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отличались любовью къ просвъщенію, говорить онъ. Поэтому и трудно 
предполагать въ ихъ книгохранилищахъ присутетвів какихъ-либо ино- 
язычныхъ рукописей. Рукописи, которыми они владфли, въроятно, были 
исключительно русскія, и притомь онЪ были едва ли въ значительномъ 
количествЪ (стр. 325).. Количество въ Москві греческихь рукописей 
значительно должно было увеличиться со времени брака в. кн. Ивана 
Ш на греческой царевн%... Въ это именно время могло попасть н$- 
сколько греческихъ рукописей и въ царскую казну. Но число ихъ здфеь 
должно предполагать небольшое“ (стр. 329). Выводъ С. А. БЪлокурова 
таковъ: „и въ ХҮІ в. у московскихъ великихъ князей и царей была 
библіотека; она состояла главнымъ образомъ изъ русскихь рукописей 
и такихь же кпигъ московской, литовской и др. печати; въ ней могло 
быть несколько (во всякомъ случаЪ небольшое чисдо) греческихъ руко- 
писей, но въ ней не было ни латинскихъ, ни еврейскихь рукописен“ 
(стр. 329). 

Рядомъ съ такимь рЬшительнымъ выводомъ мы у автора читаемъ: 
„книжное собраніе у московскихь царей въ самомъ концЪ ХҮІ и на- 
чаль ХҮП віка состояло изъ 41 русской рукописи, одной книги мо- 
сковекой печати, одной нфмецкой, 10 книгь литовской печати и 5 тет- 
радей польскихъ, всего 58 №№“ (стр. 323). Посліднія слова, основанныя 
на описи 1611 года, показываютъ, что вмводь автора совебмь произ- 
воленъ; С. А. Бълокүровъ вмЪето этого вывода долженъ былъ придти 
къ другому: никакой библіотеки у московекихъ царей въ ХҮІ вк не 
было (нельзя же называть библіотекой крохотнов число книгь, почти 
на половину богослүжебныхъ!); никакихь греческихь книгь у нихь 
не было... | 

Что же значать слова самого Максима Грека, относительно под- 
линности которыхъ С. А. Бфлокуровъ ви мало не сомпфваєтся (стр. 200) 
о „квигохранильниц$“ в. кн. Василія Ивановича, въ которой „по многи 
літає была заключена греческая Толковая Псалтырь и въ которон книги 
были помфщены въ ковчезбхь (= въ сундукахъ, ящиках») 1)? О какой 
„царской книгохранительницф“ говорить младшій современникь 1еро- 
діаконъ Іоакимъ, пріћхавшій въ Москву нарочно для поисковъ въ ней 
изъ Кіева (Чтенія Общ. ист. и др. 1888 г., І, смћсь)? О какой „цар- 
ской книгохранильницЪ“ говорить другой младшій современникъ Мак- 


1) „Се и нынЪ во истпиу воздвиже твою державу къ преложенію толко- 
ваній псалмовъ, по мноза лљта въ кииохранильнииь заключенньихь бывшихъ.... 
Духовное брашно всъмъ предложи, да пе паки въ ковчезьть, яко жо и преже 
(Каз. изд. П, 299, 316). 
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сима діаконъ Исаія, прибывшій въ Москву также для поисковъ въ ней 
изъ Южной Руси илн изъ Молдавій (Изв. отд. р. яз. и слов. Ак. Н. 
1896 г., кн. 3, стр. 499)? Почему въ 1565 году обратился къ царю за 
арабскою рукописью ногайскій князь, и почему царь не прямо отказаль 
ему, а сначала велЪлъ искать эту рукопись въ своихъ „казнахъ“. 

ОтвЪта на эти вопросы у С. А Бълокурова мы не находимъ. А 
дать его легко: о царской библютекВ въ МосквЪ гремфла молва далеко 
за предћлами московекаго государства, и ве нуждавшіеся въ какой- 
нибудь рфдкой книг надфялись найти ее у московскаго царя. 

Лучшіе источники дають намъ точнфйшее опредЪленіе состава 
этой библіотеки. Первое сказаніе о. Максим% ГрекЪ говорить о много- 
численныхъ и цБнныхъ зреческихь рукописяхъ; разсказь о пожар+ 
1547 или 1548 года упоминаєть или о многочисленныхъ и великолЪиныхъ 
зреческихь и русскихь, или только о греческихь рукописяхъ; извЪ- 
стія Веттермана и анонима Дабелова говорять о многочисленньхь 
и рідкихь зреческихь и латинскихъ рукописяхъ; письма Аркудя 
и Сапфги свидфтельствуютъ, что дошедшая до Рима молва знала у 
московскаго царя зреческія рукописи. Веб эти источники, разно- 
временные и разноязычные, до очевидности свободные отъ теңденціоз- 
ности, говорять съ поразительнымъ согласіемъ, хотя никто изъ скепти- 
ковь не могь до сихъ поръ указать на существованіе между ними какой- 
нибудь евязи или зависимости. 

Дфиствительно, о русской  библіотекб у московскихъ царей 
ХҮІ вка не можеть быти річи. Такой начетчикь, какъ царь Нванъ 
Грозный, не ихБлъ собетвеннаго экземпляра „ПросвЪтителя“ и браль 
его у крутицкаго епископа Нифонта (Чпенія 1881 г., П, Библ. 
матеріаль: А. Н. Попова, № ХИ’); изъ описи его „постельной казны“ 
видно, что онъ бралъ на подержане у Юр. Токмакова стихирарь, т 
Юр. Протасова травникъ, изъ Троицко-Сергіева монастыря афтописепь 
(у С. А. ББлокурова стр. 320). 

Обратимея къ новымъ свидЪтельствамь имфющимъ связь сь 
вопросомъ о царекой библютекЪ ХҮІ вЪка. 

Въ недавно вышедшемъ трудЪ Дальтона: Гаѕсіара, пеЪз{ деп 
аЦез(еп еуаро. ЗуподаЇргобокоПеп Ро]епз 1556--61 (составлякицемъ 
ПІ-й томь Веібгасе 20г Сезсбісбів ег веуапдеНнзсбеп Кігсһе іп Впз5- 
Іапд, уоп ДРаіфоп), Вегійп, 1893, напечатань два письма польскаго 
гуманиста Яна Шяекаго („ае Газсо“) къ нфмецкому гуманисту Амер- 
баху, одно изъ Гифзна, огь 1 Поля 1526 года, другое изъ Кракова, отъ 
30 марта 1527 года. Въ первомъ .Іяскій пишеть: Мапс емата тіѕіѕѕет 
Паша Уеївгита уоїйтіпиш рагіїш е геріа По теса, рагбіш аб 
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ехігета Клиѕѕіа адувсіогиш, зе попдаш рег перойа 1ісџиіб уідеге 
НЪгоз тео... Рейі епіт перобіціа доШиаздаш ашісів тез, оё 1108 
ебаш ір МозсЬ1са рег дпігегепі, и! пипс $06 и$ огаесае ге/1210- 
піз 5% уе юпз дпідат... Во второмъ мы читасмъ: Ех Моѕеһіса 
попп16 1] уефегим уо|аш1пащ єгавбсогиш ехзресфо; 
Шас епіш адһас #огеф Огаесіа. Тгапзшіззі (миб посланы) дісапбиг 
орбіші чи1ачще 1ібгі (тексты) ех агсЬефуріз (съ древнихъ 
оригиналовъ) аезсгірёі.. 5. Изъ приведенныхъ словъ Ляскаго 
видно, что будучи близкимъ родственникомъ примаса и короннаго канц- 
лера Ляскаго, онъ сумфлъ завязать связи съ кЪмъ-то въ Москві, можеть 
быть, съ Максимомь Грекомь, и получиль свбдфнія о древнихъ грече- 
скихь рукописяхъ тамъ находящихся; что изъ Москвы ему обЪщали 
прислать списки съ какихъ-то древнихь греческихъ текстовъ. Не 
смотря на нЪкоторыя неясности (мы не знаемъ, что хотфлъ сказать 
Ляскій, говоря, что въ Москві „цвЪтеть Греція“), евидфтельство Ля- 
скаго имфеть огромную цћну, относясь какь разъ къ тому времени, 
когда Максимъ Грекъ еще былъ въ МосквЪ и еще пользовался грече- 
скими книгами великаго князя. 

Въ книгъ Кубали (Ь. Кабаїа): Јег2у ОнязойияКі, т. І, Краковъ, 
1883, разсказывается о посольствЪ отправленномъ въ 1638 году только 
вступившимь на престоль Владиславомъ ГУ къ пап Урбану, о рћчи 
посла Оссолинскаго и о поднесенныхъ имъ пап подаркахъ (стр. 70 сл.). 
Посоль, поднося въ числі подарковъ греческую рукопись, разсказаль 
пап о побфдф поляковъ надъ московскими схизматиками и прибавиль, 
что эта рукопись „СопзфапИапае 4опайотиз 41р]ота“ взята королемъ 
„е зорегђа рала“ московскаго царя. Современникь Оссолинекаго Яковъ 
Собескій почти повторяєть слова Оссолинскаго; онъ говорить, что 
„привилей Константина, подлинникь на его дарт, поступиль въ москов- 
скую казну изъ Грещи, а потомъ вмфетЪ сь Москвою въ наши (поль- 
скія) руки“, и что этотъ документь былъ поднесенъ папЪф (стр. 281). 
Конечно, рфчь идетъ не о подлинной грамотЪ, а объ древнемъ епискћ 
извфетной подложной дарственной грамоты Конетантина Великаго панЪ 
Сильвестру. Покойный А. С. Павловъ, изелфдовавиИй зтоть памятник» 
въ греческомъ текстЪ и въ старомъ славянекомь переводЪ, говоритъ, 
что греческіе списки не восходятъ далЪе ХТУ вЪка (Визант»т. Временникь 
1896 г., № 1, стр. 29). Мы можемъ добавить, что славянскій текеть 


1) Отрывки изъ этихъ писемъ изданы въ Сепбгаїбіаїс біг ВЪИоек\е- 
зеп 1598 г., вып. 9, стр. 419—420, и намъ указаны Н. П. Лихачевымъ. 
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восходить къ греческому оригиналу и явился въ Болгарін ХПІ-- ХПИ’ 
віка. 

Итакь, поляки нашли у московскаго царя греческую рукопись, 
такую по вибшности, что признали за подлинникъ грамоты Константина 
Великаго и потому нашли приличнымъ поднести панпф. 

Весьма вфроятно, что эта рукошеь хранится и теперь въ Вати- 
канской библіотекб и что въ архив этой библютеки найдутся относи- 
тельно ея какія либо данныя. 


ПІ, 


Вопрось о московекой царекой библіотекћъ еъ греческими рукопи- 
сями находится въ нфкоторой связи сь вопросомь о переводахъ съ 
греческаго, сдбланнихь въ ХҮІ вЪкъ вт Москвф. Какь извістно, Мак- 
симъ Грекъ то при помощи переводчиковъ Дмитрія Герасимова и Власія, 
то самостоятельно, и ученикь Максима Селиванъ перевели ніфеколько 
большихъ греческихь книгь (о нихь мы ечитаемъ линінимь распро- 
страняться). Сверхт того, и сь именемь Максима, и безь его имени, 
но вмЪетв сь несомифниьми его сочиненіями, до нась дошло довольно 
много статей и отрывковъ, переведенныхъ съ греческаго въ ХҮІ вікі. 
Мы имЪемъ въ виду въ другомъ мфетф говорить о нихъ подробнЪе, и 
потому здћеь назовемъ линь слфдующія: 

1) рядъ словь Василія Великаго (Троицк. № 200; Тосиф. № 133); 

2) слово Григорія Богослова „Филагрію отвфтно“ (Унд. № 388, 
л. 175); 

3) нослаше Тоанна Златоустаго къ Киріяку (Толст. П, № 402); 

4) послаше патр. Фотія къ царю Михаилу Болгарскому (Іосиф. № 133); 

5) слова а) Кирилла Александрійскаго и б) Іоанва Златоустаго 
объ исход души и о мытаретвахъ (Толет. П, № 241); 

6) слова Симеона Метафраста: объ ап. оаннф Богослов (Іосиф. 
№ 214, л. 73), объ ап. ӨомЪ (Троицк. № 183, л. 168), объ ал. Матеєї 
(Іосиф. № 233, л. 458 об.), о Василій Вел. (Макар. Мин. 31 авг., л. 
1401 об.), о великомуч. Никитф (Синод. № 219, л. 557), о чудесахь 
арх. Михапла (Макар. Мин. 6 септ.), житіє Богородицы, жите Діоплсія 
Ареопагита (Синод. № 219, л. 561), пъень на успеніе Богородицы (10. 
л. 501); 

т) слово о нерукотворенномь образ Спасов, Константина Пор- 
фирогенита (Стросвь, Библ. словарь, 205); 

З) воспоминане отчасти о св. горб Авонской (Погод. № 1577, л. 
87 об) и статьи о монастыряхъ Иверекомъ (Толст. Ш, № 85, а. 
112) и Ватонедекомт (Погод. № 155$, л. 48 об.); 
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9) сказаніе о раздфленш персидской державы и о звфздочети 
(Толет. Ш, № 402, л. 483); 

10) рядъ статей изъ Свиды (С?гроевә, Библ. словарь, 205; Толст. 
П, № 241); 

11) сокращене слова Іосифа Флавія о Маккавеяхъ (Троицк. 
№ 201); 

12) извлеченіе изъ Сивиллиныхъ пророчествъ о Христі и его 
страданіяхъ (Общ. Л. Др. Пис. № 6461); | 

13) отрывокъ изъ толкованй Вальсамона на Номоканонъ (Солов. 
№ 307—494, л. 754); 

14) отрывки (о вечеряхь Христовыхъ, о [удЪ) изъ Церковной 
Истори Никифора Каллиста; 

15) отрывокъ изъ Менандра (Синод. № 191, л. 106 об.) 1). 

Наконець, извфстен»ь перевод» части сочинешя Рикарда (—Рикладъ) 
о магометанствф, сдфланный, судя по языку, не Максимом», находя- 
щійся уже въ Макарьевекихъ Минеяхъ новгородекой редакцій. 

Этотъ отнюдь не полный перечень мелкихь переводовь Максима 
показываетъ, что въ МосквЪ около четверти ХҮІ столЪтія было довольно 
много греческихь книгь, отчасти очень рфдких»ь, какъ оригиналы тол- 
ковой Пеалтыри и тэлкованй на малыхъ пророковъ (см. Горскій є Не- 
воструевь, Описані“, П, 2, стр. 571—572), еще неизвЪетные современ- 
ной библіографіи. 

Если ніЬкоторое количество книгь (въ ихъ числЪ Свида въ венс- 
ціанскомъ издании Альда; срв. Строевъ, Библ. слов. 206) могло быть 
привезено Максимомъ съ Афона, то остальныя, особенно огромные ко- 
дексы Бесфдь Іоанна Златоустаго на евангеліе и апостолъ, сочинений 
Василя Вел., миней Метафраста, сочиненій Іосифа Флавія, — должны 
были уже находиться въ Москві ко времени его пруБзда. Собственни- 
комь такихь книгь могь быть лишь великій князь. 

А. Соболевскій. 


1) Мы увфрень, что пЬкоторыя мелкія статьи, счптающіяся оригиналь- 
ными сочиненіями Максима--перевод». Это: повЪсть самовидца о мученьћ въ 
греческой землі, похв. слова Іоанну Тревеликому, @омаид®, Шотамій и не- 
извьстному мученику, Покаяніе ап. Петра, молитва св. Троицз. 


Д. Я. Самоквасовь, Централизація государственньхь архивовь Запад- 
ной Европы въ связи сь архивной реформой въ Россій. Москва 1899. 


Необходимость архивной реформы въ Россій признана уже давно: 
достаточно вспомнить о замфчательныхъ трудахъ Н. В. Калачова, по- 
священныхъ этому предмету. Проф. Д. Я. Самоквасовъ вновь выдвигаетъ 
на очередь этотъ вопрось и, въ связи сь изученіемъ архивнаго діла въ 
Западной Европі, предлагаєть проектъ организаци русскихъ архивов». 
Идея автора--собрать относящіяся къ предмету данныя заслуживаєть 
полнаго сочувствія: авторь потрудился не мало, но нельзя сказать, что 
веб сообщаемыя въ его книг свЪдъшя отличаются точностію, полнотою 
и безпристрастіемъ, нбкоторья же изъ нихъ вызываютъ недоум%Ънія. Въ 
зтомь отношеній особенно любоцьтнь свЪдћЪнія, сообщаемыя авторомъ о 
С.Петербургекомь Археологическомъ Институт и губернекихъ уче- 
ныхъ архивныхъ коммиссіяхъ. Проф. Самоквасовъ не счелъ нүжнымъ 
познакомиться болфе или менфе обстоятельно съ исторіею этихъ учрежде- 
ній и ихъ современнымъ состоянісмь. Онъ предпочель частные слухи 
и разсказы и на основанін этихъ тенденцозныхъ источниковъ Ва- 
рисовалъ мрачную и странную картину названныхъ учрежденій: онъ увф- 
ряетъ, что въ ИнетитутЪ нътъ профессора по главному предмету — архи- 
вовЪдЬшю,—издаше Инетитута, будто бы давно прекратилось... уже много 
літь не было собран членовъ и проч. Мы рбшительно не находимъ воз- 
можнымъ разбирать эти нападки: очевидно, авторъ никогда не читалъ отче- 
товъ о состав и дБятельности Института, не знакомился съ институтекими 
изданіями и отчетами о вечернихъ собрашяхъ членовъ Института, неодно- 
кратно печатавшимися въ разныхъ оффиціальныхъ и неоффиціальныхъ- 
изданіяхъ. Стоило проф. Самоквасову заглянуть въ Институть на ифеколько 
минуть, и онъ убфдилея бы въ полной голословности и несправедливости 
свойхь обвипеній: непостижимы эти обвиненія по отношенію къ настоя- 
щему, весправедливь и по отношенію къ прошлому Института. Столь же 
не основательны отзывы егойобь архивныхЪ коммиссіяхь: проф. Само- 
квасовъ признаєть дфятельность ихъ не всегда законною и цфлееообраз- 
ною и иногда противозаконною (стр. 28--29). Особенно ополчилея он» 
на коммиссій ярославекую и калужекую за то, что он мало отбирають 
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дфлъ для храненія въ историческихъ архивахъ и многое изъ подлежа- 
щаго ихъ разбору уничтожаютъ (стр. 26—27). Проф. Самоквасовъ 
имфеть очень смутнья  представленія объ архивныхъ коммиссіяхь и 
судить о нихь опять-таки сь чужаго голоса; архивныя же работы ихъ 
для него, очевидно, фегга 1поорпЦа. Ему кажется, что разбору ком- 
миссій подлежать рідкіе историческіе документы Казенныхъ палатъ и 
другихъ учрежденій. Въ дъйствительности это не такъ. Воть что го- 
ворить, въ разъясненіи дфла, Калужская архивная коммиссія: Калуж- 
ская архивная коммиссія, слфдуя въ своей дЪятельности требованію 
5 5 а) Положенія, выдћляетъ изъ разбираемыхъ дфлъ и описей ті 
столбцы и бумаги, которые по представляемому ими интересу въ на- 
учномъ отношеній, подлежать передач$ на храненіе въ историческії 
архивъ. Съ этою нфлшю усердно собираются и тщательно сохраняются 
и описываются столбцы ХҮП и ХУШ стол. это ясно можно видіть 
изъ 1-го выпуска „ИзвЪстій“ Коммиссін за 1899 г. стр. 20—66. Даже 
обрывки столбцовъ сохраняютея. ДЪла воеводскихъ канцелярій, пред- 
ставляющія научный матеріаль, перевезены въ историческій архив». 
Изъ доставляемыхъ въ архивную коммиссію описей всегда выдфляютея 
дфла, имфющия какое-либо значене въ историко-бытовомъ отношении. 
Если описи дібль поступають изъ правительственныхъ учрежден, на- 
ходящихея въ Калугіь, то, въ случаЪ надобности, справки о содержанін 
самыхъ дЪлЪ дфлаются на мфетф, по принадлежности. Если же описи 
присьлаются изъ учреждеши внф Калуги, то опять, въ случаЪ надоб- 
пости и сомнфній, дълаютея справки о тождественнньх»ь дЪлахъ въ 
подобныхъ учрежденіяхь г. Калуги. 

Что касается уничтоженя дфлъ, отмфченныхъ по Калужской 
Ученой Архивной Коммиссій въ трудЬ Д. Я. Самоквасова на стр. 27, 
то, очевидно, г. Самоквасовь понимаєть дљдо въ его широкомъ, а не 
въ томъ значенш, какъ понимають это мЪетные канцеляристы. Изъ 
Казенныхъ палатъ обыкновенно присылаютея дЪла, такъ называемаго 
на язык мфетньхь архиваріусовь, третьяго разряда: 1-й разрядъ дфль 
подлежить вічному хранению, второй — - храненію на срокъ (отъ 15 до 
20 лЪтъ) и третій — огүльному уничтоженію. Описи посліфдняго рода 
намъ, въ большинетвЪ случаєвь, и присылаютъ, велбдетвіє распоря- 
жешя Министра финанеовъ 1892 г., а именно: черновыя отношенія 
кә свъдънию, объ отпускЪ и передачЪ какихъ-либо суммъ, реестры при- 
ходньмь документамь суммъ государственнаго казначейства. Обо всемь 
зтомь хранятся собственно дьла въ мћстной Контрольной палатЪ, куда 
они передаются чрезъ извфетный ерокъ; въ Казенной же палаті въ 
реестрахъ обозначается только проход» ассигновки за № такимъ-то или 
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обозвачевія суммы, прошедшей чрезь, Казенную палату. А изъ казна- 
чействь получаются въ архивную коммиссію описи, заключающія въ 
сейф наряды о выдачЪ и принятій денежныхъ ящиковъ и проч. въ 
подобномъ родъ. Однимь словомъ, дбла Казенныхъ палать и казна- 
чействь, предназначенньхь К. У. Ар. Коммиссієй къ уничтожению, 
нельзя даже назвать дфлами: это просто бумажный балластъ, состоящий 
изъ канцелярекихъ записей и не имфющій не только научнаго, но даже 
канцелярекаго значенія, разумфя подь послЪднимъ дфлопроизводетвенную 
процедуру того или другого рода. 

По всему видно, что сь такимь бумажнымъ балластомъ проф. 
Самоквасовъ не знакомъ, а между тЪмъ архивнымъ коммисеіяиъ 
и приходится имфть по преимуществу дфло съ такимъ балластомъ. 
Сохранене такихъ бумагъ, рекомендуемое проф. Самоквасовымъ, не 
только безполезно, но и прямо вредно: всей массы ихъ со временемъ 
не вмћетятъ никакія архивныя зданія; они могутъ угрожать всеросесій- 
скимь архивнымъ потономъ.—Безпристрасте требуетъ отдать справед- 
ливую дань уваженія безкорыствымъ труженикамь архивныхъ коммис- 
сій, посвяищающимь свои досуги и труды дфлу сохраненія и изученія 
памятниковъ мЪетной старины. Въ настоящее время почти веъми уже 
признано, что губернемя архивнья комуисем принесли не малую 
пользу русской наукб: многое спасено ими отъ порчи и уничтожены, 
многое изучено и издано, многое изъяснено въ мЪетной исторти, многое 
собрано для будущихъ иесториковъ. Тфмъ прискорбнфе слышать голо- 
словныя и несправедливыя укоризны на нихъ, особенно если эти по- 
елЪдшя идутъ отъ такихь лиць, которыя, по крайней мфрф по своему 
общественному положешю, должны были бы знать й ибнить скромную, 
но полезную діятельность архиввыхъ коммиссій. Явно несправедливое 
отношенів къ нимъ можеть причинить одинъ вредъ хорошему дблу. 


Вторая часть книги проф. Самоквасова, озаглавленная „Централь- 
ные государственные архивы Западной Европы“ представляетъ большой 
интересь для русекихъ архивистовъ не только по сюжету, но и по 
тЬмъ матеріаламъ, каме были въ распоряженін у автора. Съ архивной 
централизаціей западньхь государетвъ проф. Самоквасовъ имфлъ воз- 
можность познакомиться на мъст: въ продолженій 2-хъ мфсяцевь онъ 
осмотріль въ различныхъ государствахь 25 центральныхъ государ- 
ствсиныхъ архивовъ и регистратурь. Въ тоже время онъ собралъ ,есві- 
дбнія и узаконенія по истори (2) и современному состоянію централь- 
ныхъ государственньхь архивовъ въ западно-европейскихь государ- 
ствахъ“ (Предиелове Ш). 
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Эти собранные проф. Самоквасовымъ матеріаль въ виді инструк- 
цій и узаконений, относящихея до архивовъ Западной Европы, переве- 
денные на русскій языкъ при участш `В. В. Нечаева и С. К. Шамби- 
наго, а также личныя наблюденія автора и составляютъ главную цЪн- 
ность разсматриваємой нами книги. Обозрфніе государетвенныхъ архи- 
вовъ западныхъ государетвь о представляєть покатри законченныхъ 
отдфла, посвященныхъ: 1) Франщи 2) Бельтій и З) Италии. Централизация 
архивныхъ матеріаловъ въ Германиг посвящено лишь 4 страницы. 
Посл введенія, гдъ говорится о происхояденін и значеши централь- 
ныхъ государственныхъ архивовъ, авторъ переходить къ Франщши, какъ 
странъ, въ которой впервые явилась идея центральныхъ архивовъ и 
центральнаго управлен!я архивами. Съ французской архивной централи- 
заціей авторъ знакомитъ въ исторической послЪдовательности, начиная 
съ попытки устроить въ 1762 г. Саріпеё 4ез сһгаёеѕ, какъ центральное 
хранилище копій сь архивныхъ матераловъ, и кончая законодатель- 
ствомь 1897 г. Въ свое изложен! авторъ вставляєть ифликомъ рядь 
законоположеній и приказовъ, относящихся до главнаго государетвеннаго 
архива Францш, нынЪ называемаго національнымъ, а именно: импера- 
тореый декреть 22 декабря 1855 года, регламенть президента мини- 
стеретва 12 ноября 1856 г., декреть президента республики 14 мая 
1887 г., приказъ министра народнаго просвъщенія 16 мая 1887 г, п 
наконець докладъ министра народнаго просвЪщенія 22 февраля 1897 г. 
и декретъ 28 февраля того же года, поставившій національньй архивъ 
во глав управленія архивами департаментекими, общинными и архивами 
учрежден призрінія бфдныхъ. Далфе слідуєть глава „Законы о спе- 
ціальной подготовкЬ къ архивной служб“, гд авторъ говорить объ 
Есо]е 4ез сПагіе8. ПослЪ этой вводной главы описывается современное 
состоя е національнаго архива. Отъ главнаго государственнаго архива 
Франціи проф. Самоквасовъ переходить къ департаментскимъ (област- 
нымъ) архивамъ, говорить объ ихъ классификации, инвентарЪ, о со- 
временномъ положении этихъ архивовъ, и описываетъ вкратц$ осмо- 
тр$нные имъ архивы департамента Сены въ Парижі, департамента 
Воцйспеє ди ВЪбпе въ Марсел и департамента А1реѕ Мат тез въ 
Ницц. Прочихъ французекихь архивовъ, объединенныхъ централь- 
нымъ үправленісмъ (общинньхь и призрбнія бъдныхъ) авторъ не ка- 
сается, по всей вброятности потому, что они не принадлежатъ къ ка- 
тегорій государетвенныхъ. Наконецъ авторъ говорить о недостаткахъ 
французской централизаціи и дфлаетъ заключеніе, что „Франція не мо- 
жетъ служить образцомъ для государства, приступающаго къ архивной 
реформ посредствомъ учрежденя централизацій архивнаго управления 
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и архивныхъ матеріаловь. Сама Франція нуждается въ реформі этого 
дфла“ (стр. 104). Авторъ указываетъ, въ какомъ направлении жела- 
тельна архивная реформа во Франции. На Бельгіи, въ виду простоты 
ея архивнаго законодательства, проф. Самоквасовъ останавливается ме- 
нфе, чфмъ на Францш. Изъ архивовъ описывается по личнымъ наблю- 
деніямь одинъ главный архивъ королевства въ Брюсселі (АгеШуе$ 
обпёгаез да Коуапте). Оцфнку Бельгійскихь архивныхъ порядковъ 
авторъ дфласть въ глав „Достоинства Бельгійской архивной централи- 
зацій сравнительно съ французской“. Бельгійскую централизацію го- 
сударственньхь архивовь авторъ признаетъ образцовой. (“ъ отділЬ 
,»Италія" проф. Самоквасовъ знакомить съ Йтальянскимь архивньмь 
законодательствомь, утверждающимъ архивную централизацію и вообще 
архивные порядки въ странф. По личнымъ наблюденіямъ авторъ опи- 
сьваєть три государственныхъ архива: Римскій, Венеціанскій и Фло- 
рентинскій, а также папскій въ Ватикан. Заключене дфлается въ 
главЪ „Достоинства и недостатки Итальянской архивной системы 
сравнительно съ системами Францін и Бельгін“. Хотя авторъ знако- 
мить весьма обстоятельно съ содержаніемъ королевскихь декретовъ 
5 н26 марта 1874 г., 27 мая 1875 г., 7 августа 1881 г., и министер- 
ской инструкцій 18 іюня 1876 г., нельзя не пожалЪть, что онъ не 
даль полнаго текста Итальянскаго архивнаго законодательства. Сл$- 
дуеть замфтить, что ви о Бельгійскомъ, ни объ Итальянскомъ архив- 
номъ законодательствЪ нфтъ ничего на русекомъ языкЪ. Въ приложе- 
ній напечатаны: планы классификацій денартаментекихъ и коммуналь- 
ныхъ архивовъ Франщи, циркуляръ министра нар. пр. къ префектамъ 
12 авг. 1888 г. по уничтоженію архивныхъ документовь, правила для 
запятій въ Прусскомь королевскомъ дворцовомь архизЪ, извлечене 
изъ положешя объ архивахъ Веймаре, статуты имп.-кор. института для 
разработки истори Аветрій, и план» зданія провинціальнаго архива по 
проекту доктора Бурхгардта. 

Признавая цЪнность труда проф. Самоквасова объ иностранньхь 
архивахь, не можемъ не замЪтить, что отділь „Франція“, а также 
сравнене архивньхь порядковъ Франщи съ порядками других» госу- 
даретвь вызываютъ не мало возражевій и замчавій. Къ сожалінію, Въ 
числЪ зтихь замЪчанй придется сдфлать и такія, что проф. Самоква- 
совъ, конечно по разефянности, дћлаетъ ссылку не на тоть источникъ, 
которымъ въ дфиствительности пользуетея, и что онъ иногда говорить 
больше, чімь даєть ему право сказать источникъ. На стр. 37 при 
пзложеній истори французекихъ архивовъ въ эпоху великой революцій 
проф. Самоквасовь приводить очень характерное письмо министра вну- 
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треннихь дЬлъ Гара отъ 27 февраля 1793 г. въ отвіть на попытку 
архивиста г. Лиля Ропра спасти архивъ отъ комиссаровъ республики, 
явившихся для истребленя „феодальныхъ“ документовь, и дфлаетъ 
‚ ссылку на Вісрпоц „Тгаііб іһбогідие её ргабідце дез агсШуез риЪ- 
Пдиез“ 8 35 стр. 29, тогда какь слЪдовало бы сдфлать ссылку на 
„Въстникъ археологи и исторш“ Х стр. 36. 

Что это дЪйствительно такъ, достаточно сравнить нижеприве- 
денный тексть проф. Самоквасова (курсивомъ отпечатано то, чего 
нфТЬь у Біспой) съ текстомь Кісһоџ и „ВЪстника Исторій и Архео- 
логін". і 

„Вев древнія бумаги готическаго письма въ архив% г. Ляля, какъ 
и въ другихь мЪетахъ, являются документами феодализма, утверждаю- 
щими подчиненіе слабаго сильному и устанавдивающими политическая 
правила, почти вседа оскорбдяющія разумь, туманность и справедли- 
вость; лучше замънить эти неюдныя бумати декларацієй правь чело- 
вњка“ (Самоквасовъ стр. 37). 

„Гои$ 1е5 раріегѕ апсіепѕ её д'Єсгібиге єоібідце ..пе доіуепі 
ёіге 1а, сотте аїйецг8, цие 4ез ііёгеѕ де Їбодайсв, а'аѕѕијеібіѕѕе- 
тепі ди Ые ай ог её сотте сотрепѕайоп амх регќеѕ дие 
Корга дєріоге, Сага Ци ѕіспа1е Іа десіагабіоп де5 гоіёѕ де Гротте, 
1е теШецг {ге ди'оп ршѕѕе ахоіг (Вісроцп $ 35 р. 29). 

г Веб древнія бумаги готическаго письма должны быть тамъ (въ 
архив Лиля), какъ и въ другихъ мЪстахъ ничЪфмъ инымъ, какь доку- 
ментами феодилизма, подчиненія слабаго сильному и политическими 
правилами, оскорбляющими почти всегда разумь, человчность и спра- 
ведливость. Я думаю, что лучше замінить эти смЪшныя негодныя бу- 
маги (гідісшеѕ рарегаѕѕеѕ) декларацієй правь человъка“ (ВЪетникъ 
Ист. Археол. Х стр. 36). На стр. 41 автор» говорить: „Слфдетнемъ 
разрушительной дфятельности первой французской революцій по отно- 
шенію къ національнымъ архивамь былъ и результать положительный, 
имфющій міровое значеніе, состоящій въ выработкЪ сознанія о праві 
государственной собственности на всЪ акты дЪлопроизводетва прави- 
тельственньхь учреждений и праві государства централизировать эти 
акты въ публичныхъ государственньхь архивахъ“. 

Государство и ранфе революцій признавало свое право на акты 
своихъ же собственныхъ учрежденій, и могло бы сосредочить эти акты, 
если бы хотіло. НЪтъ, положительный результать французской рево- 
люцій по отношеню къ архивамь, результать имфющій міровое зна- 
ченіе, нЪеколько иной: это—появлен!е идеи центральнаго управленія 
архивами, а также идеи центральныхъ архивовъ, гд должны сосредо- 
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точиваться дла многихь учреждений, и наконець провозглашеніе пуб- 
личности архивовъ. 

На стр. 45. „ДЪло централизации, упорядоченія и описанія фран- 
цузекихь государетвенньхь архивовъ поелф Наполеона Г оставалось 
почти безь всякаго движенія до времени Наполеона Ш, и французекое 
архивное законодательство этого времени представляєть намъ отеутств!е 
ясно сознаваемой ціли централизацій государетвенныхъ архивньхь 
матеріаловь, а потому и отеутетые устойчивой и строго опредфленной 
системы узаконеній, направленной къ опредфбленію организаци и дЪя- 
тельности  государетвенныхъь архивовъ. Число секцій  столичныхъ 
нацональныхь аргивовь (?) очень часто мфнялось®... 

Если только авторт считастъ департаментскіе архивы государетвен- 
ными, а таковыми ихъ надо считать, хотя они содержатея на счеть 
денартаментекаго самоуправления, то сказанное будеть не точно, такъ 
какъ центральное унравлене департаментекими архивами создалось 
еще при Луи Филип въ начал 40-хъ годовъ, о чемъ говорить самъ же 
авторъ на слЪдующей страниц. Министерскія инструкцій относительно 
департаментекихь архивовь отъ 8 августа 1839 г., 24 апрЪля 1641 г., 
6 марта 1843 г., 24 іюля 1844 г. (см.,1оіз, ірѕёгосііорв ебтеєЇетепіє 
геіабіїз аах агсШуез дерагіешепіаїв8 ебс. Рагів 1884 г.), установившія 
классификацію и весь строй департаментекихъ архивовь, хотя сь фор- 
мальной стороны не будуть законодательствомъ, въ сущности являются 
„устойчивой и строго опредфленной системой узаконеній, направленной 
къ опредбленію организацій и дфятельности государетвенныхъ област- 
ныхъ архивовъ“. дтихь инетрукцій одніхь достаточно для опроверже- 
нія взгляда проф. Самоквасова, что, „во Францій не было ученыхъ 
архивистовъ до половины нашего столЪтія“ (стр. 43). Нельзя не удив- 
ляться, что авторъ говорить о главномъ государственномъ архив 
Францш (Агефіуез де ГЕпіріге при имперіи, Атеуез Хабіопаїев пря 
республикЪ) во множественномь чиелЪ, какъ о нБсколькихъ архивахъ. 
Это множественное число мы признали бы за описку, если бы оно не 
встрЪчалоеь нісколько раз», и притомь въ разныхъ падежахъ. Въ 
одномъ місті это множественное число заставляетъ автора сказать то, 
что прямо не върно, а именно: на стр. 47 „Централизація архивнаго 
управленія (2) и государственньхт архивныхъ матеріаловъ, организація 
госуда).ственньшта, арживонь (2), подготовка спеціалистовъ архивной службы 
и порядокъ дфятельности архивистовъ настоящаго времени, опредфлены 
декретомь 22 декабря 1855 г.“ и далће въ текст декрета (стр. 48): 
„управлене архивами (?) имперш ввбряєтся главному директору“. 

Можно подумать, что декреть 22 декабря 1855 г. относится и КЪ 
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другимь государственвымъ архивамъ Франщи, напр. къ архиву Минн- 
стерства Иностранныхъ Дфлъ и что этимъ декретомъ учреждается цен- 
тральное управлене для нћеколькихъ архивовъ. На самомъ же дфлф 
зтоть декреть относится только кь одному Національному архиву и 
никакого центральнаго управленія архивами онъ пе создастъ. По поводу 
главы „Законы о спеціальной подготовкВ къ архивной службЪ“ (стр. 
75 и слід.) гдъ проф. Самоквасовъ говорить объ Есо]е дез сһагіөз, 
можно замфтить, что онъ не доводить разсказа до настоящаго времени 
и не даєть новЪфйшихъ свЪдъній о французской архивной школ%, не 
пользуясь изданной въ 1891 г. „дуге ае 1’Есо]е дев Оћагіеѕ 1821— 
1891“ или новфйшимъ обозрініємь преподаванія. Изъ этой книжки 
можно бы также узнать, какое значительное число архивистовъ под- 
готовила Ксоіе де сһагфез уже до половины ХІХ ст. 

Проф. Самоквасовъ отдаетъ должное Національному архиву, говоря, 
что ,зтоть архивъ служиль и служить образцомъ для столичныхъ 
государственныхь архивовъ другихь государетвъ“ (стр. 84), но онъ 
очень невысокаго мнЪнія о департаментскихъ (областныхъ) архивахъ, 
содержимыхъ на счетъ департаментскаго самоуправленія. Мы согласны 
съ авторомъ, что архивная централизація Италіи и Бельгіи выше по 
достоинству, чфмъ французская, но не признаемъ соотвфтствующей дъй- 
ствительности нарисованную имъ картину печальнаго положенія депар- 
таментскихъ архивовь, а оцінку результатовъ дћятельности, какь цен- 
тральнаго управленія французскими архивами, такъ и. работъ депар- 
таментскихъ архивистовъ, считаемъ чрезмърно строгой и даже не- 
справедливой. Проф. Самоквасову кажется, что департаментскіе архи- 
висты сдфлали очень мало, выпустивъ въ свЪтъ до 1893 г. только 
триста пятнадцать томовь своею инвентаря, считая въ томъ числі 
инвентарь общинныхъ и госпитальныхъ архивовъ, при чемъ за періодъ 
сь 1889 по 1893 г, было издано 65 томовъ. Въ какой стравъ издано 
больше описаній областныхъ архивовъ за тоть же періодъ? Надо еще 
им%ть въ виду, что зтоть инвентарь печатается не на счетъ государства. 

Гораздо правильнфе оцфниваютъь это дфло Ришу и Пфанненшмид»ъ. 
(Баісбой, Тгаіёё дев агсһіуев рабіїдаєв р. 193. Рѓапперѕвст:а „Паз 
Агобіумевеп іп Е!завв-| оіргіпсеп“ Уогуогі, ІХ--Х Соіштаг 1875) 

Если бы центральное управленіе французскими архивами и не 
издало въ свЪфТъ такой массы инвентарей провинціальныхъ архивовъ, 
все же заслуги его были бы велики, такъ какъ приведеше въ поря- 
докь департаментскихъ архивовъ, представлявшихь изъ себя до 40-хъ 
годовъ ХІХ ст. безпорядочныя груды бумагъ, было дћломъ совсЪмъ не 
такимъ легкимъ, какъ думаетъ проф. Самоквасовъ. Если французская 
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централизація областныхъ архивовъ обходится почти безъ денежной 
помощи со стороны государства, если она представляєть компромиссъ 
трехъ вфдомствъ (министерства внутр. дфлъ, вароднаго просвіщенія и 
департаментскаго самоуправленія), то зто не будуть недостатки системн, 
а скорбе тв трудныя условія, при которыхъ приходится дћЪйствовать. 
Созданіе центральнаго управленія департаментскими и другими област- 
ными архивами Францін при т$фхъ условіяхъ, при какихъ оно созда- 
валось, напоминаетъ остроумное рЪшеніс трудной задачи. Проф. Само- 
квасовъ высказываетъ даже взглядь, что французская архивная центра- 
лизація есть явление „безпринципное“ (стр. 124), забывая что это онъ 
говорить о стран, гдЪ впервые явился самый принципъ архивной 
централизащи. СлЪфдовало бы различать безпринципность отъ неполнаго 
осуществленія принципа. Нельзя не удивляться, что въ книг проф. 
Самоквасова можно ветрітить такія строки, относящіяся къ департамент- 
скимъ архивамъ: стр. 98 „Что же касается архивовъ древнихъ актовъ 
то громадное большинство генеральныхъ совітовь „не давали (?) и не 
дають (?) никакихъ средетвъ на ихъ содержаніе, и эти архивы, какъ 
были до изданія закона 1838 г., такъ и остаются (?) и послЪ его Фогі 
0621063. „Авторъ совершенно игнорируетъ здЪеь общензвістньй факть, 
что именно древнфишен части департаментскаго архива посвящается 
гораздо больше вниманія, чфмъ новЪйшей. Съ тбмь, что говорить проф. 
Самоквасовь на стр. 98, не мфшаетъ сопоставить нижеслфдующия 
строки“: Г’агб. 12 де Ја 101 ди 10 шы 1838 ауаіё гаповб рагші 1еѕ 
аёрепвез оЫісабќоігев ди Бије дврагівшепіаї 1ез 46репзез йе 
сагде её де сопвегуаііоп 4ез агсһіуеѕ да адврагівтепі. 1,8 101 ди 
18 «Шеф 1866 виг 1өз сопзеіїв репбгацх а епівуб & сез дврепзе5 
Іс сагасёёге обіїдафоїге. П езё забізѓаізаоь де сопзфайег, дае 1|ез 
сопввіїв рбавбгацх попі раз іепіб8 4ершз 1866 4’аБазег де Іецгз 
агоіёз ап ргеёјодісе ди шодебіе Ьциад)віе 4ез агсбіуез. 401 5’'05% 
С]еуё, еп 1888, роцг бопів 1а Кгапсе, поп согаргів ]ез дбреп5ез де 
сопвігисфіоп ві д'єпігебіва дез БАЙтеп, а 603462 {апез Яопё 
47968 #. роцпг ]е пабегівіз, (апр1оіз „1.68 Агсһіуев де ГЬівіоіге 
де Ктапсе" р. 69). Нельзя согласиться сь мніфніемь проф. Самоквасова, 
что уничтоженіе діль неудовлетворительно поставлено въ департамент- 
скихъ архивахъ (стр. 100). Даже циркуляръ 12 августа 1887 г,, 
вызванный жалобами генеральскихъ совфтовъ на переполненіе архивовъ 
безполезными бумагами, ңиркуляръ расширяющій уничтожене дЪлъ 
сравнительно сь циркуляромь 24 іюня 1844 г., свидфтельствуетъ о 
томь, какъ внимательно относятся во Франщи къ уничтоженію діль 
въ департаментскихъ архивахъ. Этотъ циркуляръ явился посл сноше- 
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ній министра нар. пр. сь другими министрами, а также сь префектами 
и посл внимательнаго обсужденія собранныхъ отвфтовъ въ архивной 
коммиссій при центральномъ управленіи архивами. 

Что эти предварительныя сношенія съ министрами не были одной 
формальностью, показываетъ такая подробность въ циркуляр$ 12 авгу- 
ста 1887 г. что нфкоторыя дла согласно съ мнъніемъ министра фи- 
нансовь рфшено было хранить доле, чфмъ это полагалось по цирку- 
ляру 24 іюня 1844 г. (ВиПейп деѕ Віріоёһедиеѕ еі 4ез Агсһіуеѕ, 
1887 № 3, р. 226). 

Вообще сужденіе автора о неисполненіи закона, а также инструк- 
цій въ французекихъ архивахъ (стр. 103, 109 н 170), надо признать по 
меньшей мрВ, слишкомь рБшительными, слишкомъ обобщающими 
отдфльные факты. На стр. 170, авторь сравнивая французсків архив- 
ные порядки съ итальянскими, и указавь, что въ итальянекихъ архи- 
вахъ. безъ письменнаго разръшеня начальства не позволятъ посторон- 
нему лицу прочесть какой-нибудь архивный документъ, переходитъ къ 
Франщи и говорить слфдующее: 

„Правда во Франціи также существуеть Наполеоповскій законъ, по 
которому „всякій чиновникь, или низший служащій архива, каковъ бы 
ни былъ его чинъ, опубликовавший, или содЪйствовавший опубликованію 
документовъ ввВренныхъ ему по должности, или какой-либо работы по 
этимъ документамъ, не полүчивъ на это спеціальнаго разрВшенія, бу- 
деть уволень, независимо отъ другихъ наказаний, устаповленвыхъ за- 
кономъ“. Но этотъ законъ никогда не исполнялся (?) и не можеть нспол- 
няться (2) во Францій, гд существуетъ другой не отмфненньй (2) ре- 
спубликанскій законъ, по которому „каждый гражданинъ Франціи имбфеть 
право требовать для просмотра всякій документь, хранящійся въ архивћъ“. 
При такой „публичности“ цевтральныхъ государственныхъ архивовт (7) 
Францій правительственныя учрежденія не могутъ сдавать имъ на хра- 
неше свои дЪлопроизводства, не подвергая риску (2) государственные, 
общественные, и частные интересы, евязанные съ хранешемъ докумен- 
товъ правительственныхъ учрежденй“ (Самоквасовъ стр. 170). 

Прежде всего замътимъ, что приведенный проф. Самоквасовымъ 
Наполеоновскій законъ не шмтьеть общалю характера, а єсть агі. 15 де- 
крета 22 декабря 1855 г. установившаго организацию одною Архива 
Имперій или Національнаго, гдз эта статья декрета исполнялась и 
исполняется. О строгомь исполненій законовь и инструкцій въ Націо- 
нальномъ архивф говорить и самъ проф. Самоквасовъ (стр. 84). За- 
конь о публичности всфхъ государственныхъ архивовъ (агі. 37 закона 
< мессидора 2 года--25 іюня 1794 г.) есть законь, которымъ Франція 
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можетъ по справедливости гордиться, и который въ принципів принять 
во вефхъ цивилизованныхъ государствахъ (см. статью Гапеїої5 „Ја 
ѕсіепсе 4ез агсһіуеѕ“ въ Кеупе Іпќегпайопаіе 4ез агеһіуеѕ, р. 8. 
Рагіѕ 1897) Франція не моглаотмфнить закона, имфвшаго такое прин- 
цишальное значеніе, но ораничила ео примњненіе на столько, на 
сколько этого требовалось государственными и частными интересами 
и на сколько требовалъ законъ 7 мессидора, предписавши при выдачф 
документовъ соблюдать „| еѕ ргёсапіїопѕ сопуепаЫеѕ де загуеШапее“, 

Итересь кою уюдно вполн% гарантированы во французскихъ архи 
вахъ см. „ёсгеб еб атгёіё, геіабіїз а Гограпіѕаіоп 4ез Агеһіүеѕ 
МаНопа[е$“ Рагіѕ 1887, ,ВБесістепі єєпбга! 4ез Агсһіуеѕ ди ті- 
піѕїёге де5 Аћаігеѕ Еітапоєгеѕ“ үтвержденный министромъ иностран- 
ныхъ дбль 6 апрбля 1880 г., „[оіѕ, іпѕігисііопѕ её гёрјетепѕ геїЯ- 
И оцх агсШуез ёрагфетепќа1еѕ, соттипајеѕз её һоѕріба1іёгеѕ“ 
Рагіѕ 1884. 

Въ заключеніе позволимъ себћ усумниться въ справедливости или точ- 
ности сравнительной оцінки проф. Самоквасовымъ архивнагозаконодатель- 
ства Франціи и Бельгіи. Во французекомъ законодательств проф. Самоква- 
совь ВИДИТЬ „сложность, темноту и непрактичность“, въ Бельгійскомъ 
„краткость, ясность и практичность“ (стр. 128). Дзя сравненія онъ бе- 
ретъ двЪ неодвородныя величины: перечень 230 законовь, изданныхъ во 
Францій относительно архивовь сь 29 іюля 1789 г. по 1 іюля 1883 г., 
и — Бельгійскіе королевскіе указы 27 февраля 1878 г. и 14 іюня 1895 г., 
т. е. въ сущности сраввиваєть „Полное собранів законовъ“ со „сво- 
домъ законовъ“. | 

Если бы авторъ сраввилъ величины однородныя т. е. уставъ 
фравцузскаго Національнаго архива съ уставомь Бельгійскаго коро- 
левскаго архива, то сравневіе могло бы имфть місто, и показало бы, 
что фравцузекое законодательство такъ же ясно, просто и практично 
какъ Бельгійское Можетъ быть, проф. Самоквасовъ согласился бы и 
съ тЬмъ, что говорить Ёе]0п# объ устав Бельгійскаго королевскаго 
архива: „.еѕ геєЇїстепіє гёсепіѕ деѕ АгсПіуеє ди Воуамте её еѕ 
агсһіуеѕ ргоуїпсіаїе5 (А уг. гоуа! 27 уг. 1878; Ауг. тіп. 28 ди 
тёте 1101$) 50пі тапіїеѕіетепё іпѕрігеѕ 4ез гёојетепіѕ Їгапсаіѕ 
4е$ агсһіуесѕ М№айопаіеѕ её аёрагіетепќа1еѕ, догі 11$ ѕопі ѕоцуепї 
іа героаисйоп ќехіпее“ (Геіопе „.еѕагсһіоеѕ“, Вёрегіоіге рбпбга! 
ди гоі ігапс̧аіѕ, $ 597, Рагіѕ 1889). 

А. П. В 


Русскія древности въ памятникахь искусства, 


издаваемыя гр. И. Толстымъ и Н. Кондаковни». Вып. ҮІ Спб. 1899 г. 


Первый опытъ систематическаго описанія русскихъ древностей, 
начиная съ памятниковъ классическаго искусства въ южной Росси, 
встрітил»ь вполн понятный восторженный прісмъ среди русской публики. 
Изящность изданія, снабженнаго многочисленными хорошими рисун- 
ками, неслыханная дешевизна, наконець, имена, стоящія въ заголовкћ 
книги, —все это способствовало быстрой распродаж первыхъ вьшусковт. 
Интересь образованнаго читателя возрасталь по мърЪ приближен изда- 
нія къ эпохВ исторической, боле или менћо знакомой каждому, и этотъ 
интересъ достигь своего апогея, козда М[-й выпускъ коснулся, нако- 
нець, памятниковъ Владиміра, Новгорода и Пскова, памятниковъ ужо 
вполн русскихь и доступньхь непосредственному наблюденію. 

Но широта распространенія изданія среди образованныхъ читателей 
налагала на издателей и особыя обязанности. Учення изысканя часто 
носять на себъ слЗды колебаній изслфдователя, догадокь его въ виду 
недостаста фактическаго матеріала, или неустановившихся въ наук 
взглядовъ. Осторожность ученаго, нам чающаго пути въ новой области 
знанія, вполнћ понятна дзя читателей-спеціалистовь; они сами найдуть 
въ его трудів найболфе цінное и истинное и сь сомнфшемъ отне- 
сутся къ необоснованнымъ гипотезамъ. Другое дВло--поучать большую 
публику; для нея нужны несомнънные, ясные выводы, нужно только 
то, что уже выработано спепіалистами и прочно установлено въ наукЗ. 

Обращаясь съ такими требованіями къ УТ выпуску русскихъ 
древностей, составленному спещалистами по древне-русскому искусству, 
приходится испытывать нъкоторое разочарованіе. Размъры рецензіи не 
позволяють намъ разобрать книгу во всемъ ея разнообразномь со- 
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ставф, но мы остановимся на нъкоторыхъ частностяхь этого труда и 
на отдВльныхъ мнніяхъ его составителей. 

Среди памятниковъ владим!ро-суздальской эпохи русскаго искус- 
ства, давно уже останавливаютъ особенное вниманіе ученыхъ обронныя 
украшенія, которыя сначала въ скромныхъ размЪрахъ появляются на 
стЬнахъ церквей и затЬмъ доходять до чрезмВрнаго изобимя на Дми- 
тріевскомъ соборв во Владимірв. ВсЁ попытки объяснить общ 
смыслъ пестрыхт, барельефовть этого собора не достигали пли и ру- 
шились отъ прикосновенія критики. Наши издатели попробовали еще 
разъ добиться возстановлешя замысла художника, вставлявшаго скульп- 
турныя фигуры въ стфны собора и располагавшаго ихт по своему же- 
ланію. Но первос же и главное изображеніе, помъщенвое на трохь сто- 
ронахъ церкви и представляющее безбородую особу въ корон% и нимб, 
на византійскомь престолћ, благословляющую правою рукою и держа- 
щую въ абвой рукф хартю,— вызвало рядъ соображеній авторовь, не- 
способныхъ установить въ читатель ясное понимавіе этой фигуры. 
Позволимъ себ, чтобы не быть голословнымъ, выписать эти сообра- 
женя. „На западной стЁёнз во вефхь трехъ аркадахъ представлено сла- 
вословів Творцу отт, всея твари, сь юнымъ предвЪчнымъ Эммануиломь 
или царственнимь пророком», возсЗдающимъ посреди... и держащимъ въ 
рук свитокъ... Но кто таковь зтоть юный царственный видомъ и вЪн- 
цомъ пророкъ, о томъ изображеніе не говорить намъ непосредственно“ 
(стр. 27—28). „На южной стЪнф мы находимъ тоть же таинствевный 
образъ юнаго царственнам пророка“. „На сЪверной стЪн® тоть же 
юный царственный пророкь (стр. 28). „Здесь сь небесъ устремляются 
въ быстромъ полетф птицы, вмЪстћ съ ангелами, несущіяся къ Пре- 
мудрости Божей, возсфдящей въ слав на царственномь тронћ“. Цар- 
ственный юноша пророк... есть ветхозавћтный прообразъ Новозавьт- 
наго Учитедн“ (стр. 30). „Въ центральной фигур юназо пророка, Воз- 
сфдающаго на престолЪ. подобно Змманунлу, но съ раскрытымъ свиткомъ 
и въ корон% на голов}, мы должны видЪть царя Соломона" (стр. 30—31). 
„Гакимъ образомъ, мы имфемъ здесь образъ Софи - Премудрости, 
выраженный по раннему средневфковому пониманю въ лиці ветхаго 
мудреца чаря Соломона“ (стр. 81). „Стало быть, мы должны видЪть въ 
нашем» пророкћ, то юнаго Ца) я Соломона, то новозавЪтнаго Эмма- 
нуила, Творца и Мессгю“ (стр. 36). Выводъ авторовъ тоть, что это 
изображеніе представляетъ собою въ одно и тоже время Эммануила, 
царственнаго пророка, Премудрость Божшю, НовозавЪтнаго Учителя, 
царя Соломона, Творца и Мессію. Не слишкомъ ли ужь много назва- 
ній для одной особы? Въ византійской иконографій конца ХП вка 
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вполн® опредфленно различаются так! типы, какъ Эмиануилъ, царь 
Соломонъ и Софія--Премудрость Божя. Желательно было бы видфть 
здесь большую ясность и опред$ленность представленій; равно какъ и 
въ вопросћ о связи рельефовъ съ содержанемъ стиха о голубиной 
книг5. 

Описывая южныя двери Суздальскаго собора, авторы предпола- 
гають, что присутствіе Архангела Михаила во вевхь случаяхъ про- 
явленія „силы Господней“, и какъ вфстника воинамъ, полководцамъ, 
объясняется сооруженіемъ врать несомнъюнно какимъ либо княземъ Ми- 
хаиломъ или въ честь князя этого имени (стр. 70); между тЬмъ это 
обычныя изображенія дћяній Архангела Миханла, и аналогичныя фрески 
находятся, наприм$ръ, въ придфлф Архангела Михаила Кіево-Софій- 
скаго собора. 

„Шесть лиможскихъ эмалевыхъ окладовъ, приписываемыхъ Анто- 
нію Римляниву, хотя происходятъь съ запада, — говорять авторы на 
158 стр.--но не могуть принадлежать его времени: они не ранфе на- 
чала ХПІ вњка“; а на 159 стр. они же утверждаютъ: „Эмалевыя шесть 
иконъ (точн%е окладовъ), принесенныя будто бы Антоніемъ Римляни- 
ном», принадлежать къ лиможскимъ омалямь ХЛ вька" и, наконець, 
на 160 стр.: „Иконографическая сторона этихъ изображеній наибол$е 
типична для западнаго искусства Х/Т вњка“. Взглядь Ю. Д Филимо- 
пова, по нашему мнћнію, ясн%е. 

Подобныя толкованія памятниковъ поселяютъ въ читател, ко- 
нечно, только чувство неудовлетворенія; но въ разбираемомъ нами вы- 
пусків находятся еще и просто фактическія ошибки, могущія ввести 
читателя въ заблужденіе. Приведемъ нфсколько примћъровъ. На стр. 103. 
церковь Архангела Михаила на Прусской улиц въ Новгороді показана 
уцёльвшею, тогда какъ на ея мств возведена артиллерійскимъ в$дом- 
ствомъ совершенно новая церковь во имя того-же Архангела. На 
стр. 107— знаменитая реска въ куполі св. Софіи новгородской —Сиасъ 
Вседержител,— названа мозаикою, что повторено и въ указателћъ, такъ 
что нельзя счесть опечаткой. При перечисленіи древнихъ новгородскихъ 
иконъ, говорится (стр. 154—55): „въ Юрьевскомъ монастырЬ икона 
вмуч. Георгія и Спасителя (списокт (?) послідней находится въ Успен- 
скомъ соборз въ МосквЪ съ 1561 года)“. Здћсь двЪ ошибки: во 1-хъ, 
извфстный Мануиловъ Спаситель находится въ оригинал въ Успен- 
скомъ собор, а наобороть, списокъ съ него возвращенъ въ Новгородь, 
и во 2-хъ, списокь этоть хранится въ иконостасћ св. Софи, а не въ 
Юрьевскомъ монастыр. Въ упоминан о рукомойник8 св. Іоанна Архі- 
епископа (стр. 163), время управленія имъ новгородскою каведрою по- 
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казано неправильно—1388—1418 гг. Если авторы хотіли приписать 
рукомойникъ архіерейскаго дома архіепископу Гоанну ПІ, то незачЪмъ 
его было называть святымъ. Сцена на фрескъ Мирожскаго монастыря 
(стр. 183, рис. 225) извфетна въ иконографии не подъ именемъ ,бо- 
мина невбрія, а „Увъренія Өомы“. Въ объяснени сюжета , Положенія 
пояса Богородицы“ (стр. 67), авторы глухо говорятъ: „ангелъ вручаеть 
поясъ юпошъ, несомому апгеломъ“; трудно предиоложить даже, чтобы 
ученымъ издателямъ было нензвістно, что юноша зтоть никто иной, 
какь апостолъ Өома. 

Въ заключевіе, нЪсколько словъ о рисункахь. Изображеніе иковы 
Пладимірекой Божієй Матери (стр. 82) можно было бы заимствовать 
изъ изданія: „Большой Успенскій соборъ“ (М. 1896 г.), гд$ помфщена 
фототипія, а не довольствоваться плохимъ ксилографическимъ снимком». 
Присутствіо плановъ Новгорода 1862 г. и его окрестностей (стр. 96—97), 
скопированныхъ изъ книги гр. М. 'Толетаго, совершенно непо. 
нятно; первый остался съ одними нумерами безъ объясвеній, а второй 
слфдовало бы замбнить болбе точнымъ. Рисунокъ, представзяющій 
Хутынскій монастырь (стр. 108), является просто лишней картинкой, 
не иллюстрирующей никакого древняго памятника, а изложеніе туть 
же повфсти о видфши пономаря Тарасія--лишній балластъ, потому что 
старинныхъ новгородскихъ сказаній довольно много, а между тімь от- 
ведено місто одному изъ нихъ безь всякаго основаня Рисунки, отно- 
сящіеся къ росписи Спасо-Нередицкой церкви, показаны воспропзве- 
денными съ копій И. Мартынова въ Московскомъ Историческомъ Музеф 
(стр. 180), но не оговорено, что эти рисунки еще въ 1890 г. были 
обслфдованы и изданы въ Трудахь Ярославскаго археологическаго 
сьфзда; точно также ни въ текетћ, ни въ перечисленій источниковт, 
не упоминается, что изображевіе Страшнаго суда на западной стіні 
Успенскаго собора во Владимір% (стр. 60 и 65) уже было обстоятельно 
изслБдовано и издано въ ПІ томВ Трудовъ Одесскаго археодогиче- 
скаго съАзда. 

Г. 


Новые нагрудн. знаки для членовъ Спб. 


АРХЕСЛОГИЧЕСКАГО ИНСТИТУТА, 


ВЫСОЧ. утвержд. 2-го Марта с. г., изготовляются по 
особ. заказамъ: І степени — для почетныхъ членовъ 
(золотые или серебр. вызолочен. съ эмалью), наборн. 
(ручн. раб.): золотые — бол. 70 руб., мал. (фрачн.) 
24 р.; серебр. — бол. 35 р., мал. 15р. Полунаборн. серебр.: 
бол. 16 р., мал. 8 р.— П степени —для дв йствительн. 
членовъ (золотые или серебр. вызолочен.), наборн: 
волот. — бол. 55 р. мал. 19 р. серебр. — бол. 19 р., 
мал. 10 р. Полунаборн. ссребр.: бол. 12 р., мал. 6 р. 
Больш. штампован.: серебр. 8 р. бронзов. 4 р.-- 
Ш степени — для членовь сотрудников'ь (серебр.), 
наборн.: больш. 18 р., мал. 10 р. Полунаборн. серебр.: 
бол. 11 р. 50 к., мал. 5 р. Больш. штампован.: серебр. 
7 р.; бронз. 3 р. 50 к. 


Знаки ВЫСШАГО КАЧЕСТВА, 


ручн. ювелирн. работы; изготовл. строго придержи- 

ваясь Высоч. утв. рисунковь, на винт. или булавкЪ, 

большого и мал. размћровъ. При заказь изъ провинціи 

деньги должны быть высланы впередъ. КромЪ того 

высыл. знаки ВСВХЪ ВВДОМСТВ' и учрожд., разн. ордена, 

медали, жетоны и т. п. Нодробн. иллюстр. прейсь- 
куранть высылается безплатно 


АДРЕСЪ: для заказовъ изъ провинции: бпб., Сел. Импе- 

раторск. фарфоров. завода 27, ЮРГЕНСЪ: для личн. за- 

казовъ въ Спб. Знаменская улица 1, магазинь 
Новокшенова. 
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